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Samenvatting

Achtergronden

In de gebiedsanalyse voor het Natura 2000/PAS beheerprogramma voor de Drentsche Aa is de

wenselijkheid verhoging van de beekwaterstanden als maatregel opgenomen vanuit de

veronderstelling dat dit zal leiden tot hogere grondwaterstanden in het beekdal (doordat de beek
daardoor minder drainerend zal werken).

Het project Beekverhoging drie trajecten Drentsche Aa is opgezet als pilot project om op drie

representatieve beektrajecten de haalbaarheid en de effectiviteit te onderzoeken van verhoging van

de beekwaterstanden door de bodem van de beek te verhogen. Er is voor bodemverhoging gekozen
als methode voor waterstandsverhoging omdat daarmee, naar verwachting ook kon worden voldaan
aan de ecologische waterkwaliteitseisen (vanuit de Europese Kaderrichtlijn Water) voor ondiepe,
natuurlijk vrij-stromende beken.

Het waterschap Hunze en Aabds, eigenaar van de beektr a

Beekverhoging. Het waterschap heeft in het opzetten en in de uitvoering van het project nauw

samengewerkt met Staatsbosbeheer als eigenaar van de omliggende natuurgronden en met de

provincie Drenthe als beleidsverantwoordelijke en financier voor Natura 2000 in het gebied van de

Drentsche Aa.

Er was nog geen ervaring opgedaan met beekbodemverhoging in Natura2000 gebieden in beekdalen

van de Drentsche Aa met hoge natuurwaarden, moeilijke toegankelijkheid en beperkte draagkracht en

met hoge cultuurhistorische, archeologische, aardkundige en landschappelijke waarden en
omliggende functies (wonen, landbouw, infrastructuur) die gevrijwaard moesten blijven van nadelige
effecten. Vanuit deze achtergrond is gekozen voor het projectopzet waarin

i eerst, in een planproces, de haalbaarheid wordt onderzocht van ca. 7 km
beekbodemverhoging in drie beektrajecten van het Zeegserloopje, het Anloérdiepje en het
Taarlooschediep (zie onderstaande kaartje),

i vervolgens, voor zover planologisch haalbaar, de beekverhoging op deze trajecten wordt
uitgevoerd en dat daarmee ook de haalbaarheid van uitvoering zonder schadelijke effecten
wordt onderzocht,

i en waarin door monitoring de effecten van de beekbodemverhoging op onder meer
(grond)waterstanden, beekecologie worden onderzocht en effectiviteit ervan voor de beoogde
versterking van Natura 2000 natuurwaarden.
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In oktober 2016 is voor het project een ol ' ;B owmgzkf‘:.vfﬂiﬂh
subsidie aangevraagd onder het POP 3 g ket VAR T hy T
: 2 Traject_Anloérdiep

programma voor de provincie Drenthe, N s T N A0 Tt Taateschdi]

maatregel 5 Niet-productieve investeringen i 4 SO PN

voor hydrologische maatregelen PAS 2016.

Deze is in juni 2017 formeel toegekend. 50 %

van de hiermee toegekende financiering komt

van het Europees Landbouwfonds voor

Plattelandsontwikkeling van de Europese

Unie en 50 % uit de Natura 2000/PAS

middelen die door het Rijk beschikbaar zijn

gesteld aan de provincie. Het project had

onder POP3 een looptijd tot einde 2022.

In de POP3 goedkeuringsbeschikking zijn de

volgende te behalen meetbare outputs

gedefinieerd:

1 Een monitoringsysteem om de effecten

van de beekaanpassing te meten;

Drie inrichtingsplannen;

Realisatie van ca. 7 km

beekpeilverhoging op de deeltrajecten

het Zeegserloopje, Anloérdiepje en het

Taarlooscheigp;

1 Een eindrapport waarin een
analyse/evaluatie is opgenomen van de uitgevoerde maatregelen en de effecten daarvan met
aanbevelingen voor andere beekverhogingstrajecten in het Drentsche Aa gebied (inclusief
analyse van de ervaringen met het ontwerpprocai$voering en uitkomsten van de
hydrologische monitoring).

T
T

Zoals in de aanvraag voor de POP3 financiering ook al was onderkend was de monitoringsperiode na
realisatie van de beekbodemverhoging te kort om tot eindconclusies te kunnen komen over de
effecten en effectiviteit van de beekbodemverhoging. Daarom zal de monitoring, buiten het kader van
de POP3 financiering, tot ten minste vijf jaar na de realisatie van de beekbodemverhoging (in 2021-
2022) worden voortgezet en zal daarna ook een eindanalyse/evaluatie van de effecten worden
gemaakt. De provincie Drenthe heeft voor deze vervolgfase 2023-2027 de benodigde financiéle
middelen beschikbaar gesteld.

Voorliggende rapport betreft het eindrapport in het kader van de POP3 financiering (periode2017-
2022). Hierin wordt een analyse/evaluatie gemaakt van enerzijds de ervaringen met de ontwikkeling
van planologisch haalbare plannen en een haalbare uitvoeringsmethode en met de uitvoering van
bodemverhoging en anderzijds een analyse/evaluatie van de resultaten van monitoring van effecten
zoals deze eind 2022 beschikbaar waren.

In de opbouw van dit rapport is globaal aangesloten bij de chronologische volgorde van de
ontwikkeling van het project gevolgd.

Organisatie

De planontwikkeling, de opzet van monitoring en de uitvoering van de beekbodemverhoging zijn
begeleid door een projectgroep met medewerkers van het waterschap en Staatsbosbeheer die over
de benodigde vak- en gebiedskennis beschikten en die voor goede afstemming met hun organisaties
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konden zorgen. In de projectgroep werd ook afgestemd met adviesbureau Sweco voor
ondersteunende diensten in de planontwikkeling en met de aannemer over ontwikkeling van de
uitvoeringsmethode en de uitvoering zelf.

Ook is geregeld afgestemd over aanpak en planontwikkeling met de provincie Drenthe en met
(bestuurlijke) adviesorganen voor de Drentsche Aa (waaronder Overlegorgaan en Bestuurlijke
Voorbereidingscommissie). Ook is vanaf het begin afgestemd met de gemeenten (Tynaarlo, Aa en
Hunze en Assen, waarbinnen de beekbodemverhoging was gepland.

Planontwikkeling

Kaders en randvoorwaarden

In een eerste fase van het project zijn kaders en randvoorwaarden voor de beekbodemverhoging
nader in beeld gebracht en zijn, met name hydrologische, mogelijkheden en onmogelijkheden nader
onderzocht. Aan de hand van analyses van mogelijke grondwatereffecten van de beekverhoging zijn
risico locaties geidentificeerd waar mogelijk maatregelen nodig waren om nadelige effecten te
voorkomen. Aan de hand van een analyse van mogelijke opperviaktewatereffecten is nader bepaald
in welke mate beekbodemverhoging mogelijk was zonder dat daar nadelige effecten uit voortkwamen
voor natuurwaarden (door meer frequente inundaties in het zomerhalfjaar) of voor andere functies
(wonen, landbouw, infrastructuur, toerisme/recreatie). Dit gaf ook belangrijke input voor het
monitoringsplan dat in deze fase is uitgewerkt en de plaatsing van (aanvullende) meetpunten voor met
name grondwater (peilbuizen) waarmee ook de nul-situatie afdoende kon worden vastgelegd. Ook is
in deze eerste fase in beeld is gebracht op welke planologische kaders vanuit wet- en regelgeving
(waaronder provinciale verordening en bestemmingsplannen) van toepassing waren.

Daarmee lag er een goede basis om in constructief gesprek te gaan met belanghebbenden en
belangstellende uit de directe omgeving in gebiedshijeenkomsten en keukentafelgesprekken.

Gebiedsbijeenkomsten

Met de eerste ronde gebiedshijeenkomsten (en vervolgens brede verspreiding van verslagen van de

bijeenkomsten) heeft het project belanghebbenden en belangstellenden goed kunnen informeren over

de opgaven, mogelijkheden en onmogelijkheden, di | emma
het project aan het begin voor stond. Anderzijds heeft het project door deze bijeenkomsten veel beter

inzicht gekregen in zorgen en wezenlijke aandachtspunten die een plaats moesten hebben in het

verdere planproces. Dit betroffen vooral zorgen dat er door vernatting meer risico op wateroverlast zou

ontstaan maar ook zorgen dat de beekbodemverhoging nadelig zou uitwerken op gewaardeerde

natuurwaarden.

Keukentafelgesprekken

Zoals ook in de gebiedsbijeenkomsten is aangekondigd, zijn vervolgens keukentafelgesprekken
gevoerd met eenieder die door het project was aangemerkt als (potentieel) belanghebbende, te weten
bewoners en/of eigenaren met eigendommen binnen het beekdal, en daarnaast met eenieder die
aangaf graag een gesprek te willen. De meeste gesprekken waren individueel, per huishouden, maar
er zijn ook gesprekken gevoerd in groepen (buurtschap en dorpsvereniging).

De keukentafelgesprekken zijn belangrijk gebleken, om zorgen over wateroverlast en monitoring weg
te kunnen nemen en hier vragen over te beantwoorden. Met de meeste eigenaren/bewoners was één
gesprek nodig om voldoende te kunnen afstemmen en tot gezamenlijke conclusies te komen. In een
aantal gevallen, waar nadere afspraken zijn gemaakt over mitigerende/compenserende maatregelen,
hebben twee of drie gespreken plaatsgevonden. In alle gevallen heeft het project met



(Y

WATERSCHAP

Analyse/evaluatie beekverhoging 3 trajecten Drentsche Aa H u nze en Aa,S

belanghebbenden tot goede afspraken en gedeelde conclusies over de betreffenden percelen kunnen
komen.

Anderzijds heeft het project uit de keukentafelgesprekken weer een beter inzicht gekregen in zorgen
en wezenlijke aandachtspunten die een plaats moesten hebben in het verdere planproces. Ook
hebben de gesprekken bijgedragen aan het vergroten van gebiedskennis die belangrijk was voor een
zo goed mogelijke uitwerking van de plannen.

Discussies over vastgesteld natuurbeleid

Met een aantal belanghebbenden/belangstellenden zijn verschillen van inzicht blijven bestaan over de
na te streven natuurdoelen in de beekdalen en over nut, noodzaak en wenselijkheid van de maatregel
beekverhoging zoals opgenomen in het Natura 2000 beheerplan Drentsche Aa. Voor het waterschap
vormde het vastgestelde Natura 2000 beleid echter een kader dat niet open stond voor discussie.
Gebleken is dat er bij belanghebbenden en belangstellenden weinig bekendheid was met het Natura
2000 beleid en ook met het beleid van het NNN (Natuurnetwerk Nederland).

In gesprekken bleken eigenaren vaak niet te weten dat (delen van) hun gronden, waaronder tuinen en
zelfs huizen, zijn aangewezen als Natura 2000 gebied en/of als voor natuur in te richten NNN gebied.
Ook wisten eigenaren vaak niet dat er een bestemming Natuur ligt op (delen van) hun gronden die
agrarisch of als tuinen in gebruik zijn.

Deskundigenbijeenkomsten

Kort na de gebiedsbijeenkomsten zijn deskundigenbijeenkomsten gehouden. Het doel van de
deskundigenbijeenkomsten was om, met de input van deskundigen, in een interdisciplinaire setting
duidelijker te krijgen of en hoe beekverhoging haalbaar zou kunnen zijn zonder dat daarmee
wezenlijke schade ontstaat aan bestaande waarden en functies.

Deelnemers waren medewerkers van gemeenten, provincie, Prolander, Staatsbosbeheer,
adviesbureau Sweco, waterschap Hunze en Aabds,
met beekbodemverhoging), recreatieschap en kennisinstellingen waaronder de universiteiten van
Groningen en Wageningen. De deelnemers hadden deskundigheid op gebieden als ecologie,
ecohydrologie, aquatische ecologie, geologie, hydrologie, beekmorfologie, civiel techniek, archeologie,
cultuurhistorie, aardkunde, landschap, planologie en toeristisme en recreatie.

Uit de eerste bijeenkomst, waar het Taarlooschediep centraal stond, is voor het project belangrijke
input voortgekomen. Hoewel ook hier door een aantal deelnemers in eerste instantie nut en noodzaak
van het vastgestelde Natura 2000 beleid weer ter discussie werd gesteld zijn er gezamenlijke
aanbevelingen gedaan over hoe de beekverhoging vorm kan worden gegeven en met welke aspecten
op welke wijze rekening zou kunnen worden gehouden om nadelige effecten te voorkomen.

In de tweede bijeenkomst, waar Zeegserloopje en Anloérdiepje centraal stonden, en twee hierop
aanvullende veldbezoeken is de discussie grotendeels blijven hangen in discussie over nut, noodzaak
en wenselijkheid van het vastgestelde beleid en over de juistheid van het vastgestelde beleidskader.
Daarbij is geconcludeerd dat het hoogst wenselijk is dat deskundigheid op het gebied van archeologie
en cultuurhistorische, landschappelijke en aardkundige waarden vroegtijdig wordt betrokken bij
ontwikkeling van natuurbeleid zoals Natura 2000 beheerplannen. Maar voor de nadere uitwerking van
de invulling van de beekbodemverhoging heeft dit niet veel meerwaarde gehad aangezien het
beleidskader hiervoor al onherroepelijk was vastgesteld.

Daarnaast heeft het projectteam het project Hierdense Beek bezocht, een
beekbodemverhogingsproject van het waterschap Vallei en Veluwe. Het was waardevol om de
ervaringen van dit project te leren kennen. Maar vanwege sterk andere omstandigheden (goed
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bereikbare beektrajecten op draagkrachtige zandgronden en een groter verhang (helling) in de beek)
waren deze ervaringen niet direct toepasbaar voor de Drentsche Aa trajecten.

Nadere planuitwerking

Om tot haalbare plannen te komen moesten nadere analyses worden gemaakt om de haalbaarheid
(doel bereiken zonder nadelige effecten voor andere functies en waarden) te toetsen en waar nodig
nadere kaders en randvoorwaarden te ontwikkelen. Hiertoe zijn conditionerende onderzoeken
uitgevoerd onder meer betreffende flora en fauna, archeologische, cultuurhistorische, aardkundige en
landschappelijke waarden en planologische wet- en regelgeving, aanwezigheid van niet gesprongen
explosieven en kabels en leidingen. De uitkomsten zijn voorgelegd aan deskundige instanties en in
overleg zijn, waar nodig, aanvullende, verdiepende conditionerende onderzoeken gedaan.

Maar om tot aantoonbaar haalbare plannen te komen was het ook nodig om de vormgeving van de
beekbodemverhoging en de uitvoeringsmethode concreter uit te werken. Dit was ook nodig om de
verdiepende onderzoeken beter aan te laten sluiten bij het uit te voeren werk.

Een belangrijke aanscherping die uit de (verdiepende) conditionerende onderzoeken is voortgekomen
is dat de uitvoering alleen in het koudere winterhalfjaar kon plaatsvinden omdat in het warmere
zomerhalfjaar het risico voor zuurstoftekorten en schade aan beekfauna te groot was. Ook is uit de
analyse de randvoorwaarde voortgekomen dat de uitvoering plaats moest vinden onder ecologische
begeleiding en onder archeologische, cultuurhistorische en aardkundige begeleiding binnen kaders
die, onder afstemming met de bevoegde gezagen zijn vastgelegd in hiervoor opgestelde
uitvoeringsprotocollen.

Door inzet van vakkennis en gebiedskennis van medewerkers van het waterschap, Staatsbosbeheer
en Sweco, advisering door een
beekmorfoloog van de WUR en
gebruikmakend van de praktische kennis en
innovatieve capaciteit uit de markt is de
vormgeving van de beekbodemverhoging
nader uitgewerkt in wisselwerking met de
ontwikkeling van de innovatieve
uitvoeringsmethode die hiervoor is bedacht
door de aannemer Knoop Natuur- en
Waterbouw. In deze uitvoeringsmethode
wordt het zand in de beek gebracht door een
lange slang die langzaamaan opgerold wordt
door een daartoe omgebouwde
beregeningshaspelinstallatie.

In deze fase is ook de monitoringsopzet nader verfijnd en zijn voldoende referentie metingen gedaan
om de uitgangssituatie (nul-situatie) voldoende vast te leggen. Onder meer zijn integrale scans
gemaakt van de beektrajecten om de vorm en samenstelling van de beek en beekbodem vast te
leggen als referentie voor het monitoringsprogramma.

Deze scans werden ook gebruikt om de uitvoeringsplannen zo goed mogelijk uit te werken. Voor de
drie beektraject is per deeltraject nader uitgewerkt hoeveel de bodem moest worden verhoogd en de
hoeveel zand daarvoor nodig was.

Nadat onderzoek had uitgewezen dat gebiedseigen zand uit de omgeving van de beektrajecten niet
voldeed aan de kwaliteitscriteria die werden gesteld aan toepassing in de beek, is er voor gekozen
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zand te betrekken uit een zandwinning die 6op receptd
korrelgroottesamenstelling die vergelijkbaar is met de korrelgroottesamenstelling van het zand dat van

nature in de beek aanwezig was. Ook is in deze fase uitgewerkt welk soort houtig materiaal zou

moeten worden toegepast (takkenbossen in het smallere Anloérdiepje en Zeegserloopje en bomen

met kruinen in het bredere Taarlooschediep). Het inbrengen van hout in de bodemverhoging met zand

had enerzijds als functie om de beek ecologisch te verrijken en anderzijds om het zand helpen vast te

houden. Voor elk van de trajecten is in de uitvoeringsplannen opgenomen dat de bodemverhoging

aan de bovenstroomse kant geleidelijk moet worden opgebouwd en aan de benedenstroomse kant

weer geleidelijk afgebouwd met extra weerstand tegen erosie (door inbrengen van extra houtig

materiaal).

Plantoetsing, vaststelling en vergunningen

Met de input uit de planvormingsfase kon voor elk van de drie beektrajecten in projectplannen worden
beschreven hoe kon worden voldaan aan de doelstelling van beekwaterstandsverhoging ter
versterking van Natura 2000 natuurwaarden met behoud en versterking van de ecologische kwaliteit
van de beektrajecten zonder dat hieruit wezenlijk nadelige effecten voort zouden komen voor
aanwezige waarden en (omliggende) functies.

In de projectplannen is daartoe onder meer het volgende beschreven: aanleiding, doelen, planproces,
planafbakening, kaders en randvoorwaarden als functionele eisen, beschrijving van de uit te voeren
maatregelen en aan welke eisen daarbij moet worden voldaan, de wijze van uitvoering zowel van de
beekverhoging als ook van de mitigerende/compenserende maatregelen, meekoppelkansen en de
monitoring en de daaraan gestelde aanvullende eisen, kaders en randvoorwaarden. Ook zijn in de
projectplannen de effecten van de plannen nader beschreven en hoe binnen het uitgewerkte plan
nadelige effecten werden beperkt, is onderbouwd hoe aan de eisen van benodigde vergunningen
wordt voldaan en hoe rekening is gehouden met gevolgen voor beheer en onderhoud. Ook is in de
projectplannen de toetsing van de plannen aan bestaande wet- en regelgeving en beleid beschreven.
En ook zijn de vaststellingsprocedure en de mogelijkheden tot inspraak en beroep er in beschreven.

Instituties

Concept versies van de projectplannen zijn onder meer besproken met het Overlegorgaan en BVC
die vervolgens hebben ingestemd met de planuitwerkingen. Ook zijn de conceptplannen voorgelegd
aan betrokken deskundigen en instanties waaronder gemeente en provincie. Hierop zijn reacties
ontvangen die hebben geleid tot een aantal (tekstuele) correcties maar die geen aanleiding gaven tot
wezenlijke planaanpassingen.

Gebiedsbijeenkomsten

Verder zijn de concept projectplannen besproken in gebiedsbijeenkomsten met belanghebbenden en
belangstellenden. Mede vanwege coronabeperkingen, is er voor gekozen de uitgewerkte plannen met
groepen in veldbezoeken te bespreken. Door op locatie toelichting te geven wat er waar zou worden
uitgevoerd, hoe dat zou worden gedaan en met welke kaders en randvoorwaarden rekening was
gehouden konden belanghebbenden en belangstellenden zich een goed beeld vormen van hoe de
plannen waren uitgewerkt en hoe dat zou uitwerken ook voor de belanghebbenden. Ook heeft een
vertegenwoordiger van de provincie het beleid van de provincie ten aanzien van natuurdoelstellingen
in de plangebieden nader toegelicht en waarom beekbodemverhoging daarvoor belangrijk is. En een
vertegenwoordiger van Staatsbosbeheer heeft bestaande natuurwaarden en het gevoerde beheer
nader toegelicht en hoe beekbodemverhoging daarbinnen een wenselijke ontwikkeling is.

Naar aanleiding van de toelichtingen hebben deelnemers vragen gesteld. Deze vragen over de
vormgeving van de bodemverhoging, mogelijke effecten op de omgeving, de uitvoeringsmethode,
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mogelijke overlast, onverwachte effecten en schadevergoeding konden in de bijeenkomsten naar
tevredenheid worden beantwoord. En naar aanleiding van geuite zorgen over achterblijvend
onderhoud aan het Loonerdiep (buiten de begrenzing van de beekbodemverhoging) zijn door het
waterschap toezeggingen gedaan voor aanvullende onderhoudswerkzaamheden.

Er was bij de belanghebbenden en belangstellenden overwegend instemming met de gepresenteerde
plannen. Maar, met name in het veldbezoek met overwegend deelnemers uit Taarlo, waren er een
aantal deelnemers die aangaven (net als aan het begin van het planproces) het onveranderd niet
eens te zijn met nut en noodzaak van het Natura2000 beleid en derhalve ook niet met nut en
noodzaak van de beekbodemverhoging ook al hadden ze op zich geen direct bezwaar tegen de
geplande maatregelen.

Planvaststelling

Vervolgens zijn de projectplannen als ontwerp projectplannen ter inzage gelegd. Op het projectplan
voor het Taarlooschediep zijn 12 zienswijzen ingediend en op het projectplan voor het Anloérdiepje
één. Op het ontwerp projectplan voor het Zeegserloopje zijn geen zienswijzen ingediend. De
zienswijzen zijn beantwoordt in reactienotabds.
hoe vernatting van gronden van belanghebbenden zouden worden voorkomen, over de monitoring
van de effecten en of het waterschap met adequate oplossingen zou komen als er toch nadelige

ef fecten mochten ontstaan. In de reactienotads
beantwoord, onder verwijzing naar teksten in de projectplannen waarin de betreffende
onderbouwingen en de gevraagde zekerheid al waren opgenomen. Daarbij zijn ook de toezeggingen
bevestigd dat achterstallig onderhoud aan het Loonerdiep door het waterschap op orde zou worden
gebracht.

In een aantal zienswijzen werd ook nut en noodzaak van de beekverhoging en deels ook van het
bredere natuurbeleid voor de beekdalen aangevochten en/of in twijfel getrokken. In de beantwoording
is aangegeven dat dit een vastgesteld Natura 2000 beleidskader betreft. Voor het waterschap is dit
een gegeven kader waar het waterbeheer zo goed mogelijk op moeten worden afgestemd binnen de
randvoorwaarde dat dit niet mag leiden tot wezenlijke schade voor andere belangen. In de plannen is
onderbouwd dat aan deze randvoorwaarde is voldaan.

De zienswijzen hebben geen aanleiding gegeven tot aanpassing van de ontwerp projectplannen.

Bij de behandeling van de projectplannen door het Algemeen Bestuur van het waterschap waren drie
insprekers. Dit leidde niet tot nieuwe inzichten. Het Algemeen Bestuur heeft de projectplannen
ongewijzigd vastgesteld.

De vastgestelde plannen zijn opnieuw ter inzage gelegd. Er is geen beroep aangetekend tegen de
vastgestelde projectplannen.

Vergunningen

Op basis van de aldus uitgewerkte planuitwerking zijn voor de uitvoering benodigde vergunningen
aangevraagd en verleend door gemeenten. De benodigde vergunningen zijn verleend. Tegen de
verleende vergunningen zijn geen bezwaren- of beroepsprocedures ingesteld.

Met nutsbedrijven zijn ook afspraken gemaakt over de uitvoering voor zover dit raakte aan
(invloedsferen) van kabels en leidingen.

Uitvoering

Met de uitvoering van de drie pilot trajecten is aangetoond dat met de ontwikkelde methode van
inbrengen van zand met een oprolbare slang beekbodemverhoging in moeilijk toegankelijke
beekdalen van de Drentsche Aa kan worden uitgevoerd zonder dat dit leidt tot wezenlijke schade aan
omliggende natuurwaarden, archeologische, cultuurhistorische, aardkundige of landschappelijke

konden
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waarden en ook zonder (blijvende) schade aan infrastructuur of omliggende functies en met weinig
hinder voor de omgeving.

Tijdens de uitvoering is de werkwijze aan de hand van opgedane ervaringen gaande weg
geoptimaliseerd. In de praktijk kwam de toegepaste hoeveelheid zand bij het Anloérdiepje en het
Zeegserloopje, met afwijkingen tot 10 %, beperkt hoger uit dan vooraf berekend. Bij het
Taarlooschediep is in de benedenstroomse delen van de bodemverhoging echter 40 tot 130 % meer
zand toegepast dan vooraf berekend waarmee de bodem aanzienlijk meer is verhoogd dan was
gepland. Maar aangezien de beek hier relatief laag in het beekdal is gelegen dit heeft niet geleid tot
nadelige uitstralingseffecten voor omliggende waarden of functies.

De bodemverhoging van het Taarlooschediep is overigens deels gerealiseerd door het toepassen van
sediment dat vrijkwam uit de verwijdering van aangegroeide verlande oevers (kraggen) die de beek te
veel hadden versmald.

Impact van de uitvoering op beekecologie

Mede doordat gewassen zand (ontdaan van leemfractie) is gebruikt voor de bodemverhoging bleef de
vertroebeling tijdens het inbrengen van het zand voldoende beperkt. En door de keuze voor uitvoering
in het koude winterhalfjaar bleven zuurstofgehalten in het beekwater voldoende hoog tijdens de
werkzaamheden in de beek. Alleen bij het inbrengen van sediment uit de kraggen daalden
zuurstofgehaltes incidenteel tot onder de gestelde grenswaarde van 7 mg/l, maar niet in die mate dat
daar waarneembare schadelijke ecologische effecten uit voorkwamen.

Uitvoering van de bodemverhoging had wel een aanzienlijke initi€le impact van op de ecologie in de
beek. Waterplanten verdwenen grotendeels onder het zand. Maar naar verwachting zal dit zich op
termijn wel herstellen. Ook heeft de beekbodemverhoging aanzienlijk impact gehad op de aanwezige
macrofauna, maar stromingminnende soorten bleken bezande stukken, hoewel in lagere aantallen,
wel snel weer te koloniseren. Herstel van soorten die zich thuis voelen bij weinig stroming was er niet
direct. Deze zullen naar verwachting gaande weg terugkeren na herstel van de beekflora.

In de uitvoering is op gedeeltes van trajecten niet direct zand gesuppleerd (omdat er genoeg verhoogd
was met sediment uit kraggen of omdat deze niet toegankelijk waren. Bovenstrooms hiervan is extra
zand ingebracht zodat het zand deze delen bereikte door meevoeren met de stroming en de bodem
z0 ook geleidelijk is opgehoogd). Dit had ook als voordeel dat macrofauna zich van hieruit ook weer
over de opgehoogde secties kon verbreiden. Na eerste ervaringen hiermee is er in de uitvoering voor
gekozen om, om deze reden, ook diepere kolken niet te bezanden.

Effecten na de uitvoering

Effecten op opperviakte waterstanden

Uit vergelijking van gemeten waterstanden in de beek voor en na de beekbodemverhoging komt naar
voren dat, tot nog toe, de oppervlaktewaterstanden in droge periodes tussen 10 en 25 cm hoger zijn
geworden.

Daarbij moet worden aangetekend dat waterstanden in de beek bepaald worden door een veelheid
aan variabelen, waaronder variatie in neerslag. Door de waterstanden in droge periodes voor en na de
beekbodemverhoging te vergelijken wordt de invloed van variaties in neerslag wel wat beperkt. Maar
de doorwerking van het natte jaar 2021 en van het droge jaar 2022 beinvioeden ook waterstanden in
drogere periodes substantieel. Daarnaast is door de uitgevoerde bodemverhoging de begroeiing in de
beek verminderd en is de breedte van de bodem vergroot. Ook dit heeft zijn eigen effecten op
optredende waterstanden, ook in droge periodes. Herstel van de begroeiing zal leiden tot hogere
waterstanden.
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Daarom moet vooralsnog worden geconcludeerd dat de periode na bodemverhoging nog te kort is om
conclusies te kunnen trekken over hoeveel effect de beekbodemverhoging structureel heeft op de
beekwaterstanden.

Effecten op grondwaterstanden

Vooralsnog zijn in de metingen van de grondwaterstanden geen duidelijke effecten van de
beekbodemverhoging te onderscheiden. Aangezien de effecten van de bodemverhoging op de
waterstanden in de beek nog beperkt zijn en vanwege de doorwerking van het natte jaar 2021 en het
droge jaar 2022 in de gemeten grondwaterstanden zijn vooralsnog ook nog geen conclusies te
trekken over structurele effecten van de beekbodemverhoging op de grondwaterstanden in de
omliggende gronden.

Effecten op de beekmorfologie

In de drie pilot trajecten is de bodem van de beek substantieel verhoogd. Door de bodemverhoging is
ook de breedte van de bodem wat toegenomen. In het Taarlooschediep is de verbreding sterker
doordat hier ook kraggen (verlandingen) zijn verwijderd.

Uit integrale scans van de beektrajecten voor en na bodemverhoging blijkt echter dat de variatie in
bodemhoogte niet wezenlijk is veranderd, dat de slibfractie wat is afgenomen en dat de
korrelgrootteverdeling, qua orde van grootte, hetzelfde is gebleven. Vooralsnog lijkt op basis van
bovenstaande de conclusie gerechtvaardigd dat de morfologische kwaliteiten van de verhoogde
trajecten niet wezenlijk zijn veranderd. Wel geeft het ingebrachte hout een morfologische toevoeging
die naar verwachting een ecologische meerwaarde geeft. Het is echter te vroeg om conclusies te
trekken over hoeveel effect de beekbodemverhoging structureel heeft op de beekmorfologie en de
invloed daarvan op de beekecologie.

Effecten op beekecologie

Al vlak na het inbrengen van zand bleek dat met name de typische stromingminnende macrofauna
soorten snel en vrij massaal weer een plekje vonden maar wel in lagere dichtheden dan daarvoor.

Bij een dunne laag zand suppletie (10 7 20 cm) stak een deel van de aanwezig waterplanten nog
door het zand heen. Maar waar meer dan 30 cm zand werd opgebracht, staken geen macrofyten meer
boven het zand uit. Echter in het daaropvolgende zomerhalfjaar is de plantengroei in de beek al weer
substantieel teruggekomen en lijkt de vegetatie zich gaande weg goed te herstellen. Met het herstel
van de vegetatie zullen, naar verwachting, ook de minder stromingminnende macrofaunasoorten
gaande weg terugkeren. Maar over langere termijn effecten kunnen pas onderbouwde uitspraken
worden gedaan na metingen over langere tijd.

Met andere woorden, de beekecologie lijkt goed hertellende van de beekbodemverhoging, maar het is
nog te vroeg om te kunnen beoordelen in hoeverre uitgevoerde bodemverhoging op termijn leidt tot
een hogere of lager ecologische beekkwaliteit.

Effecten op ecologie omliggende natuurgronden
De uitvoering van de beekbodemverhoging heeft de natuurwaarden rond de drie beektrajecten niet
aangetast. De vegetatie, voor zover deze door de uitvoering is geraak, heeft zich hiervan hersteld.

Verder zijn er nog geen veranderingen waargenomen in de aanwezige vegetatie die kunnen worden
toegeschreven aan de beekbodemverhoging. Dat was ook niet te verwachten aangezien ecologische
aanpassingen over het algemeen langer tijd nodig hebben om zich waarneembaar en toerekenbaar
aan een ontwikkeling als beekbodemverhoging te manifesteren. Daar komt bij dat de verhoging van
de beekbodem ook nog geen duidelijke effecten heeft gehad op de grondwaterstanden terwijl juist die
zouden moeten leiden tot veranderingen in de vegetatieontwikkeling.

9
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Anderzijds zijn er vooralsnog ook geen indicaties dat de beekbodemverhoging heeft geleid tot te
frequente schadelijke zomerinundaties van hiervoor kwetsbare vegetaties (zoals overgangs- en
trilvenen).

Effecten op archeologische, cultuurhistorische, aardkundige en landschappelijke waarden
Bij de uitvoering kon worden voldaan aan alle wet- en regelgeving en aanvullende randvoorwaarden
ten aanzien van archeologische, cultuurhistorische, aardkundige en landschappelijke waarden,
waaronder uitvoeringsbegeleiding door een deskundige.

Er zijn daarbij en ook daarna geen nadelige effecten op archeologische, cultuurhistorische,
aardkundige en landschappelijke waarden geconstateerd.

Effecten op omliggende functies

De beekbodemverhogingen hebben niet geleid tot hogere waterstanden dan vooraf ingeschat op
basis van modelberekeningen. De beekbodemverhoging heeft dan ook niet geleid tot
afvoerbeperkingen bij omliggende functies (wonen, landbouw) en er zijn geen indicaties dat bij woon-
of agrarische percelen grondwaterstanden nadelig zijn veranderd of dat vernatting is opgetreden.
Ook infrastructuur is in goede staat gebleven en de toegankelijkheid van wegen en paden is niet
verminderd door de beekbodemverhoging.

Ook anderszins zijn er geen signalen dat de beekbodemverhoging zou hebben geleid tot nadelige
effecten voor omliggende functies.

Verstoring van effectmonitoring door beverdammen

In elk van de verhoogde beektrajecten hebben bevers in de tweede helft van 2022 dammen gebouwd,
in het Anloérdiepje drie dammen verspreid over het verhoogde traject en in het Zeegserloopje en het
Taarlooschediep elk één dam in het benedenstroomse deel van de verhoogde trajecten. Deze
dammen hebben tot inundaties geleid die schade hebben toegebracht aan waardevolle vegetaties
langs de beek. Deze schades staan echter geheel los van de effecten van de beekbodemverhoging.

De beverdammen verstoren in belangrijke mate de mogelijkheid om de effecten van de
beekbodemverhoging op opperviaktewaterstanden in de beek, op grondwaterstanden in de omgeving
maar ook op ecologische effecten in de beek maar ook op de omliggende natuurgronden te kunnen
meten. Het waterschap heeft daarom de provincie, als bevoegd gezag,

gevraagd deze dammen te mogen verwijderen.

Kosten en financiering

Doordat er nog geen ervaringen waren met beekbodemverhoging in de moeilijke omstandigheden van
de beekdalen van de Drentsche Aa, was het moeilijk hiervoor, een goede planning en raming te
maken. Lopende het project is gebleken dat voor de planvoorbereiding en uitvoering meer tijd en meer
financiéle middelen nodig waren dan oorspronkelijk voorzien.

De totale kosten van het pilotproject, inclusief BTW
voorgaande monitoring en evaluatie in de periode 2023-2 027, komen naar verwachting
2.650.000.

Dat is ca. U A&n deé Bofsprdnkellk aemgevraagde en toegekende POP3 subsidie van
ca. U 1.330.000. De provincie Drenthe heeft de benodi
om deze extra kosten te dekken.
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Deze kosten van het pr oj ectvozoirj nproon deecrtviearndaegeelnde nitn, W 1
voorlichting en communicatie, 0 344.000 voor planvorn
VOOr uitvoering.

De uitvoeringskosten zijn in een analyse uitgesplitst in indirecte uitvoeringskosten en in directe

uitvoeringskosten. En de directe kosten verder uitgesplitst per beektraject en daarbinnen in kosten

voor specifieke onderdelen zoals aanvoer van zand en hout, (tijdelijke) toegangswegen,

opstellocaties en het inbrengen van het zand en hout in de beek. Hieruit zijn ook normkosten afgeleid

waar ramingen voor toekomstige projecten aan kunnen refereren.

Overall komen zijn de uitvoeringskosten (inclusief directe en indirecte kosten, maar exclusief

planvoorbereidingen moni toring) wuit op ca. 0 220 per meter bod
Anl oxrdiepje, 0 320 per meter bodemverhoging voor het
Zeegserl oopje en U4 500 per meter bodtaedieprer hogi ng voor

Bovenstaande kosten zijn exclusief de kosten van de uren van medewerkers van waterschap en
Staatsbosbeheer voor het project , van ca. 4 750.000.
bijna 30 % hoger wuit op in totaal ca. U 3,4 mln.

Hoofdconclusies

Het project heeft aangetoond dat voor de drie pilottrajecten Anloérdiepje, Zeegserloopje en
Taarlooschediep planologisch haalbare plannen voor beekbodemverhoging kunnen worden gemaakt.
Daartoe is ook een innovatieve methode ontwikkeld waarmee op deze drie pilottrajecten ongeveer 7
km beekbodem is verhoogd zonder dat daar wezenlijk nadelige effecten uit voort zijn gekomen voor
aanwezige waarden of omliggende functies.

Wel heeft de beekbodemverhoging een aanzienlijke impact gehad op de ecologie, de flora en fauna,
in de beek, maar vooralsnog lijken deze zich daar wel goed van te kunnen herstellen. Het is echter
nog te kort na de uitvoering om te kunnen beoordelen of het uiteindelijk effect op de beekecologie (en
daarmee de KRW kwaliteit) positief of negatief zal gaan uitvallen.

Er is tijdig een adequaat monitoringssysteem opgezet waarmee voldoende referentie metingen zijn
gedaan om de uitgangssituatie (nul-situatie) voldoende vast te leggen en waarmee de effecten van de
beekbodemverhogingen op beek- en grondwaterstanden, beekmorfologie en ecologie in de beek en
omliggende natuurwaarden ook kunnen worden gemeten. De metingen zullen daartoe wel over een
voldoende lange periode moeten worden voortgezet om met voldoende onderbouwing conclusies te
kunnen trekken over de effecten en over de effectiviteit voor versterking van Natura 2000, het
uiteindelijke hoofddoel van de beekbodemverhogingen.

Uit monitoring van effecten van de beekbodemverhoging blijkt vooralsnog dat waterstanden in de
beek in droge periodes wat hoger zijn geworden en dat de morfologische kwaliteiten (zoals variatie in
bodemhoogte, samenstelling bodemmateriaal) niet wezenlijk veranderd door de
beekbodemverhoging. Maar de periode na de bodemverhoging is nog te kort is hier om meer
definitieve conclusies over te kunnen trekken.

In de metingen van de grondwaterstanden zijn nog geen duidelijke effecten van de
beekbodemverhoging zichtbaar. Er is een langere periode nodig om hierover tot meer definitieve
conclusies te kunnen komen. Het is ook nog te vroeg om meetbare effecten te kunnen verwachten
van de beekbodemverhoging op omliggende natuurwaarden.
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Met andere woorden, het is nog te vroeg om de effectiviteit van de beekbodemverhoging op
versterking van Natura 2000 natuurwaarden te kunnen beoordelen. Daarvoor is een langere periode
van monitoring nodig, van naar verwachting ten minste vijf jaar na de uitvoering) van de
beekbodemverhoging in 2021-2022.

Belangrijkste aanbevelingen
Zoals is gepland en is afgesproken met de provincie Drenthe, dient de effectmonitoring voort te
worden zetten tot ten minste vijf jaar na de uitvoering van de beekbodemverhoging om dan een
eindevaluatie van de uitkomsten te maken.

In verband met het belang van goede monitoring van de effecten van de beekbodemverhoging de
pilottrajecten vrijhouden van invloed van beverdammen en van andere ontwikkelingen die de
monitoring en uiteindelijk een goede analyse van effecten van de beekbodemverhogingen nadelig
kunnen beinvloeden.

Deskundigheid op het gebied van archeologie, cultuurhistorie, landschappelijke en aardkundige
waarden zou vroegtijdig en in voldoende mate moeten worden betrokken bij ontwikkeling van
natuurbeleid zoals Natura 2000 beheerplannen, zodat discussies over nut, noodzaak en
wenselijkheid, ook binnen het provinciehuis, plaats vinden voordat het beleid wordt vastgesteld en niet
daarna in de uitwerking van projecten waarbinnen het vastgestelde beleid al een gegeven kader
vormt.

Evenzo, betrek belanghebbenden tijdig en in voldoende mate bij ontwikkeling van natuurbeleid zoals
Natura 2000 beheerplannen zodat dat discussies over nut, noodzaak en wenselijkheid plaats vinden
voordat het beleid wordt vastgesteld in plaats van daarna in de uitwerking van projecten waarvoor het
vastgestelde beleid dan al een gegeven kader vormt.

12
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1 Inleiding

In de gebiedsanalyse voor het Natura 2000/PAS beheerprogramma voor de Drentsche Aa is de
wenselijkheid van vernatting van de beekdalen een belangrijk streven om kwetsbare vegetaties te
versterken. Om grondwaterstanden in de beekdalen te verhogen is, naast het dempen dan wel
verondiepen van detailwaterhuishouding (greppels en sloten), in de gebiedsanalyse en het
beheerplan verhoging van de beekwaterstanden als maatregel opgenomen vanuit de veronderstelling
dat dit zal leiden tot hogere grondwaterstanden in het beekdal (doordat de beek daardoor minder
drainerend zal werken).

Vanuit deze achtergrond is het project Beekverhoging drie trajecten Drentsche Aa als pilot project
opgezet om op drie beektrajecten de beekwaterstanden te verhogen door de bodem van de beek te
verhogen. Er is voor bodemverhoging gekozen als methode voor waterstandsverhoging omdat
daarmee, naar verwachting ook aan de ecologische waterkwaliteitseisen (vanuit de Europese
Kaderrichtlijn Water) voor een ondiepe, natuurlijk vrij-stromende beek zou kunnen worden voldaan.

Naast vragen of deze aanpak leidt tot de verwachte effecten voor Natura 2000 en de KRW waarden
was het in bredere zin de vraag of de realisatie van deze doelen haalbaar waren zonder wezenlijke
schade te veroorzaken niet alleen aan de omliggende natuurwaarden en beekecologie maar ook aan
de belangrijke landschappelijke, cultuurhistorische, archeologische en aardkundige waarden van het
gebied en aan functies voor infrastructuur, omliggende bewoning en landbouw en toeristisch-
recreatieve functies van het gebied.

Gezien de complexiteit van de opgaven en A

aanwezige waarden en belangen en het feit = S . sl Rl Teioct Zosgserioorie

dat er nog maar weinig ervaring was AL A ametes B Nl gt

opgedaan met beekbodemverhoging onder N 1 T W e

omstandigheden als in de beekdalen van de

Drentsche Aa, is voor het project een opzet

van leren door doen gehanteerd dat

1 eerst, middels een planproces, de
haalbaarheid van de beekverhoging
onderzoekt voor drie beektrajecten,
te weten de benedenloop van het
Zeegserloopje, de benedenloop van
het Anloérdiepje en het
Taarlooschediep,

T voor zover haalbaar de
beekverhoging op deze trajecten ook
gerealiseerd en daarmee dan ook de
haalbaarheid van uitvoering
onderzoekt,

i de effecten van de
beekbodemverhoging op
(grond)waterstanden en natuur
monitort en evalueert voordat
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beekverhoging voor volgende trajecten zal worden opgepakt
o op te leveren producten:

A Monitoringsysteem voor de effecten van de beekaanpassing;

A Eindrapport waarin een analyse/evaluatie is opgenomen van de uitgevoerde
maatregelen en de effecten daarvan met aanbevelingen voor andere
beekverhogingstrajecten in het Drentsche Aa gebied (inclusief analyse van de
ervaringen met het ontwerpproces, uitvoering en uitkomsten van de hydrologische
monitoring).

Voor de financiering van het project heeft het waterschap, onder nauwe afstemming met de provincie
Drenthe en Staatsbosbeheer, in oktober 2016 een subsidie aangevraagd onder het POP 3
programma voor de provincie Drenthe, maatregel 5 Niet-productieve investeringen voor hydrologische
maatregelen PAS 2016%. De POP3 subsidie is op 20 juni 2017 formeel toegekend. Daarmee is voor
het project financiering uit het Europees Landbouwfonds voor Plattelandsontwikkeling beschikbaar
gekomen in aanvulling op PAS/Natura2000 middelen die hiervoor door het Rijk ter beschikking zijn
gesteld aan de provincie Drenthe.

Inmiddels is het project grotendeels uitgevoerd. Het is gelukt haalbare plannen op te stellen en de
bodemverhoging op de drie trajecten te realiseren. In het voorliggende rapport is het eindrapport in het
kader van de POP3 financiering betreffende de periode 2017-2022. In het rapport wordt ingegaan op
de processen van planontwikkeling en uitvoering van de beekbodemverhoging en lessen die hieruit
zZijn geleerd. Hiervoor vormen de doelen, kaders en randvoorwaarden uit het bij POP3 ingediende
plan van aanpak voor het project? een belangrijke referentie.

Doel van voorliggende analyse/evaluatie is, voor zover mogelijk lessen te trekken in verband met
mogelijke vervolgtrajecten voor beekbodemverhoging.

De periode na uitvoering (in 2021 en begin 2022) is nog te kort om, al tot eindconclusies te kunnen
komen over effecten van de beekbodemverhoging op (grond-)waterstanden, beekmorfologie en met
name ook op de natuurwaarden in de beek en op de omliggende Natura 2000 gronden. Maar wel
wordt aan de hand van al beschikbare monitoringsgegevens al een eerste interpretatie gemaakt van
de effecten van de uitgevoerde beekbodemverhogingen.

Met financiering van de provincie Drenthe wordt de monitoring de komende jaren voortgezet, zodat vijf
jaar na uitvoering van de bodemverhogingen hierover in een eindevaluatie meer definitieve conclusies
kunnen worden getrokken.

Hoewel in het project nadrukkelijk ook is gekeken naar meekoppelkansen (opgaven dan
beekbodemverhoging, die in het project meegenomen konden worden) en
mitigerende/compenserende maatregelen (om nadelige effecten van beekbodemverhoging te
voorkomen en/of te compenseren) en een wezenlijk onderdeel uitmaken van het project, ligt de focus
van de analyse/evaluatie in voorliggende rapport met name op de haalbaarheid en effectiviteit van de
beekbodemverhoging. Mitigerende/compenserende maatregelen en meekoppelkansen komen wel als
complementaire/secundaire factoren aan de orde.

1 Het plan van aanpak wordt onder de titel Projectplan Beekverhoging drie trajecten Drentsche Aa, Waterschap
Hunze en Aads, oktober 201613 Rapmikenandenlyehaal d in hoofdstuk

2 Het plan van aanpak wordt onder de titel Projectplan Beekverhoging drie trajecten Drentsche Aa, Waterschap
Hunze en Aads, oktober 201613 Rapmikenandenlyehaal d in hoofdstuk
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In de analyse en de opbouw van voorliggende rapport is globaal aangesloten bij hoe het project zich
chronologisch heeft ontwikkeld.

1.1 Projectdoelstelling en te behalen
projectresultaten

In het bij POP3 ingediende plan van aanpak voor het project (in termen van POP3 Projectplan
genoemd) is de volgende doelstelling gedefinieerd:

Realisatie van 7 km van de PAS opgaven voor beekverhoging op drie beektrajecten
(Zeegserloopje, Anloérdiepje en Taarlooschediep) en daarmee tevens genereren van breder
toepasbare ervaringen met planvorming en uitvoering van kosteneffectieve, duurzame en
breed gedragen beekverhoging overeenkomstig het beleid van N2000/PAS, waarbij wordt
voldaan aan de eisen vanuit de KRW en waarin belangen, wensen en opgaven van andere
belanghebbenden zorgvuldig zijn meegewogen en zo goed mogelijk zijn meegenomen.

Gerelateerd aan deze doelstelling zijn in het plan van aanpak een aantal concrete resultaten
(meetbare outputs) voor het project benoemd:

1 Een monitoringssysteem dat de effecten van de uitgevoerde maatregelen op de omliggende N2000
gebieden, de KRW waterkwaliteit en de andere rond de beektrajecten gelegen functies in beeld
brengt.

9  Drie breed gedragen inrichtingsplannen voor de drie beektrajecten waarin belangen van derden zo
veel mogelijk zijn meegenomen en zorgvuldig zijn afgewogen en die zijn vastgesteld door het
waterschap en Staatsbosbeheer en waar het overlegorgaan Drentsche Aa mee heeft ingestemd,

1 Ca. 7 km gerealiseerde beekverhoging op drie beektrajecten van de Drentsche Aa (Zeegserloopje
(ca. 0,8 km), Anloérdiepje (ca.1,6 km) en Taarlooschediep (ca. 4,6 km) in overeenstemming met
beleid en eisen vanuit PAS, N2000 en KRW en naar tevredenheid van direct betrokkenen en
belanghebbenden.

1 Een eindanalyse/evaluatie vastgelegd in een eindrapport van de uitgevoerde maatregelen en de
effecten daarvan met aanbevelingen voor andere beekverhogingstrajecten in het Drentsche Aa
gebied (inclusief analyse van de ervaringen met het ontwerpproces, uitvoering en uitkomsten van de
hydrologische monitoring).

Deze zijn als volgt in de POP3 goedkeuringsbeschikking dd. 20 juni 2017 opgenomen:
Meetbare output
Na afloop van het project zal het volgende gerealiseerd zijn:
1 Realisatie van ca. 7 km beekpeilverhoging op de deeltrajecten het Zeegserloopje, Anloérdiepje en
het Taarlooschediep;
1 Monitoringsysteem voor de effecten van de beekaanpassing;

=

Drie inrichtingsplannen;

1 Eindrapport waarin een analyse/evaluatie is opgenomen van de uitgevoerde maatregelen en de
effecten daarvan met aanbevelingen voor andere beekverhogingstrajecten in het Drentsche Aa
gebied (inclusief analyse van de ervaringen met het ontwerpproces, uitvoering en uitkomsten van de
hydrologische monitoring).

Buiten de door POP3 gefinancierde projectperiode (en daarmee formeel geen deel van het door

POP3 gefinancierde project) zal vijf jaar na de uitvoering van de drie beekbodemverhogingen een
eindanalyse/evaluatie van de effecten van beekverhoging op omliggende (grond)waterstanden,
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Natura 2000 natuurwaarden en op ecologische kwaliteiten van de beektrajecten worden gemaakt die
wordt neergelegd in een eindrapport. De provincie Drenthe heeft voor deze vervolgfase 2023-2027 de
benodigde financiéle middelen beschikbaar gesteld voor het project.

1.2 Aanleiding voor het project

Uit de gebiedsanalyse Drentsche Aa, opgesteld door het Rijk en de provincie Drenthe voor het
Beheerplan Natura 2000 en het programma PAS (Programmatische Aanpak Stikstof), is, met name
ten behoeve van vegetatietypen H6230 Heischrale graslanden, H6410 Blauwgraslanden, H7140A
Overgangs- en trilvenen, vernatting van de beekdalen als belangrijke factor naar voren gekomen om
verdroging van deze wettelijk beschermde habitattypes te voorkomen en het nadelige effect van
stikstofdepositie in N2000 in de beekdalen van de Drentsche Aa te verminderen. In het Natura 2000
programma voor de Drentsche Aa is daartoe, onder meer, verhoging van beekwaterstanden als
belangrijke maatregel opgenomen voor veel beektrajecten (totaal ruim 40 km) van de Drentsche Aa.

Namelijk, tijdens droge periodes kunnen grondwaterstanden te ver onder het maaiveld wegzakken,
waardoor bijzondere planten en vegetaties verzwakken en verdrogen. Het programma
PAS/Beheerprogramma voor Natura 2000 verwachten dat door verhoging van beekwaterstand de
grondwaterstand in de omliggende gronden ook hoger zullen worden. Hierdoor zullen de Natura2000
gebieden in de beekdalen van de Drentsche Aa vernatten/minder snel verdrogen, waardoor ook
nadelige effecten van de depositie van stikstof op kwetsbare habitats in deze N2000 gebieden worden
verminderd.®

Echter, verhoging van beekwaterstanden leidt tot meer effecten dan alleen verhoging van
grondwaterstanden in naastgelegen Natura 2000 habitats. Een van de uitdagingen voor het pilot
project Beekverhoging was daarom om nader te bepalen in welke mate de waterstandsverhoging kon
worden gerealiseerd binnen de randvoorwaarde dat er geen wezenlijk nadelige effecten mogen
optreden op bestaande waarden, functies en belangen zowel tijdens als ook na de uitvoering van de
maatregelen.

Gezien de complexiteit van opgaven en een veelheid aan belangen die raakvlakken hebben met

beekverhoging en vanwege het feit dat er nog maar weinig ervaring was opgedaan met

beekverhoging met name in omstandigheden van de beekdalen van de Drentsche Aa, is in het kader

van het Beheerplan Natura 2000 afgesproken

1 dat de haalbaarheid van de beekverhoging in de eerste planperiode nader zal worden onderzocht
voor drie beektrajecten, te weten de benedenloop van het Zeegserloopje, de benedenloop van het
Anloérdiepje en het Taarlooschediep,

1 dat, voor zover haalbaar, de beekverhoging op deze trajecten ook zal worden gerealiseerd en

1 dat de effecten op (grond)waterstanden en natuur zullen worden gemonitord en geévalueerd
voordat beekverhoging voor volgende trajecten zal worden opgepakt.

Tussen de provincie Drenthe en de beheerders van de Natura 2000 gebieden is afgesproken dat de
Natura 2000 inrichtingsopgaven worden gerealiseerd door de eigenaar van de onderliggende
gronden. Op basis van deze afspraak is het waterschap, als eigenaar van de ondergrond van de
beek, trekker van dit project Beekverhoging. Dit sluit ook goed bij het feit dat het waterschap het
bevoegd gezag is voor besluiten tot aanpassing van dit waterlichaam.

3 In de door het Rijk en provincie vastgestelde Natura2000 beleidsstukken voor de Drentsche Aa is dit nader
onderbouwd.
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De realisatie van deze Natura 2000 opgaven wordt in principe gefinancierd door de provincie Drenthe.
Echter in dit geval is het project Beekverhoging mede gefinancierd door de Europese Unie. Op
verzoek van de provincie heeft het waterschap voor dit project namelijk een POP3 subsidie
aangevraagd zodat daarmee een deel van de kosten gedragen zou kunnen worden door de Europese
Unie vanuit het Europees Landbouw-fonds voor Plattelandsontwikkeling.

Staatsbosbeheer is, als de eigenaar en beheerder is van de aanliggende natuurgronden, vanaf het
begin nauw betrokken bij de opzet, planontwikkeling, uitvoering en monitoring van het project
Beekverhoging.

1.3 Initiéle randvoorwaarden en kaders

In deze paragraaf worden kaders en randvoorwaarden toegelicht die bij aanvang van het project al in
beeld waren.
Gaande het planproces zijn daar later aanvullende randvoorwaarden bij gekomen, zijn randvoorwaarden
nader afgebakend en is nader bepaald hoe aan randvoorwaarden kon worden voldaan. Dit proces van
verdere ontwikkeling van kaders en randvoorwaarden wordt in latere hoofdstukken behandeld.

Verhoging van de waterstanden in de beek, als maatregel op zich, zou leiden tot het ongewenste
effect van lagere ecologische waterkwaliteit in de beek dan gewenst en vereist in het kader van de
KRW (Europese Kaderrichtlijn Water). Namelijk door grotere waterdieptes zouden de
stroomsnelheden afnemen. Dit past niet bij de gewenste natuurlijke omstandigheden die in het kader
van de KRW worden nagestreefd, te weten een vrij stromende, relatief ondiepe, meanderende en
gevarieerde beek. Daarnaast zouden obstakels om de waterstandsverhoging tot stand te brengen
(stuwen) kunnen leiden tot beperking van mogelijkheden voor vissen om vrij te migreren. Het dilemma
tussen deze Natura 2000 doelen en de KRW doelen kon worden opgelost door de bodem van de

beek integraal over langere trajecten te verhogen zoals onderstaande schets illustreert.

\O/ +\ A —

N2000: Wwaterstand omhoog KRW: ondiepe beek beekbodemverhoging

De beekbodemverhoging leidt namelijk tot hogere waterstanden, met name in droge perioden
wanneer het risico op verdroging het grootst is, zonder dat de vanwege ecologische waterkwaliteit
gewenste stromingscondities in de beek hierdoor wezenlijk veranderen.

Anderzijds leidt de verhoging van de beek wel tot een verhoogde kans op inundaties (kans dat de

beek buiten z6n oevers treedt). Vanwege het bijel atief
beschermde, kwetsbare habitattypes, zoals overgangs- en trilveen, kunnen leiden tot schade door

nadelige biochemische processen met name in het zomer halfjaar, wanneer de vegetaties in volle

ontwikkeling zijn, het relatief warm is en het inundatiewater diep in de relatief droge (bodem ronde de)

vegetaties door kan dringen.

Daarom is als randvoorwaarde gehanteerd dat zomerinundaties van de betreffende kwetsbare

vegetaties* gemiddeld niet vaker dan gemiddeld één keer per jaar zou mogen voorkomen.

4 Te weten de vegetatietypen H6230 Heischrale graslanden, H6410 Blauwgraslanden, H7140A Overgangs- en
trilvenen.
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In het plangebied liggen ook hoge cultuurhistorische, archeologische, aardkundige en
landschappelijke waarden. Daarnaast heeft het omliggende gebied landbouw- en woonfuncties, ligt er
infrastructuur en heeft het gebied, mede vanwege een hoge belevingswaarde, ook een belangrijke
functie voor recreatie en toerisme. In verband hiermee is voor het project ook als randvoorwaarde
gesteld dat beekverhoging alleen op zodanige wijze mag worden gerealiseerd dat deze waarden en
functies hierdoor geen significante schade ondervinden door wateroverlast (door te hoge
grondwaterstanden en/of toename van inundatie(risico)) of andere nadelige effecten. Uitgangspunt
daarbij is dat nadelige effecten zoveel mogelijk moeten worden voorkomen, of anders moeten worden
gemitigeerd door compenserende maatregelen of eventueel gecompenseerd door schadevergoeding.
En uiteraard was daarbij ook randvoorwaarde dat moest worden voldaan aan geldende wet- en
regelgeving waaronder bestemmingsplannen en de Wet Natuurbescherming.

De complexiteit van de beekverhogingsopgaven en vergelijkbare complexe inrichtingsopgaven voor
beekdalen van de Drentsche Aa waren ook aanleiding voor de provincie Drenthe, Staatsbosbeheer en
waterschap Hu n z e e am, rameéns het Overlegorgaan Drentsche Aa, gezamenlijk een
Inrichtingsvisie Beekdalen Drentsche Aa op te stellen onder meer om tot nadere richtinggevende
kaders voor inrichting van de beekdalen te komen. De Inrichtingsvisie is in 2017 unaniem vastgesteld
door het Overlegorgaan Drentsche Aa.
Uiteraard is deze Inrichtingsvisie ook al algemeen richtinggevend kader voor het project
Beekverhoging gehanteerd. Hierin zijn onder meer de volgende randvoorwaarden opgenomen:

91 Inrichtingsmaatregelen moeten leiden tot een robuust en toekomstbestendig natuur- en

watersysteem,

1 Scherpe overgangen en kunstmatige oplossingen moeten vermeden worden,
Beekdalen niet vergraven (tenzij al eerder vergraven),

9 Inrichtingsmaatregelen mogen niet leiden tot wezenlijk schade voor bestaande functies en

waarden in het gebied,

9 De uitkomsten van inrichting moeten beheerbaar zijn.
In de Inrichtingsvisie Beekdalen Drentsche Aa zijn per beekdal richtinggevend ook bandbreedtes
uitgewerkt voor haalbare mate van beekverhoging. In de Inrichtingsvisie Beekdalen Drentsche Aa is
dit ook weergegeven o p 6 K a\sietwated 20356 De Inrichtingsvisie en deze kaart zijn onder meer
te raadplegen op de website DrentscheAa.nl via de link
https://www.drentscheaa.nl/publish/pages/115332/inrichtingsvisie _beekdalen drentsche aa 6novemb
er2017.pdf
Voor de drie trajecten die deel uitmaken van het pilotproject is in de Inrichtingsvisie indicatief het
volgende aangeduid:

1 Mogelijke verhoging Zeegserloopje: tot een halve meter

1 Mogelijke verhoging Anloérdiepje: tot een meter

1 Mogelijke verhoging Taarlooschediep: ruim een halve meter
Voor het Loonerdiep (waar in samenhang met de planvorming voor het Taarlooschediep ook nader
naar is gekeken) is een mogelijke verhoging aangegeven van enkele decimeters.

]

Zoals ook opgenomen in het plan van aanpak en aansluitend bij de normale werkpraktijk van het
waterschap zijn doelmatigheid en kosteneffectiviteit als uitgangspunten binnen het kader van dit
project vertaald naar het streven om zo veel mogelijk gebruik te maken van gebiedseigen, lokale
materialen als daarmee goede oplossingen voor beekverhoging kunnen worden gevonden en
gerealiseerd.

Daarnaast is ook duurzaamheid gehanteerd als uitgangspunt in dit project vanuit de betekenis dat
inrichtingsmaatregelen (inclusief hun gevolgen voor beheer en onderhoud) geen spijtmaatregelen
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mogen zijn, er niet mag worden afgewenteld in tijd, ruimte of naar anderen, de maatregelen zo veel
mogelijk natuurlijk gestuurd en gericht moeten zijn en moeten bijdragen aan een gezond ecosysteem.
Ook betekent het dat bij realisatie van maatregelen en vervolgens bij het beheer en onderhoud
verantwoord gebruik moet worden gemaakt van (hulp)bronnen dat de maatregelen goed afgestemd
moeten zijn op de verschillende (gebruiks)functies van het gebied en dat er naast de hoofdoelen van
beekverhoging, zo veel mogelijk meerwaarde moet worden bereikt ook voor andere doelen/belangen.
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2 Projectopzet en organisatie

Zoals toegelicht in 1.2, is op basis van afspraken tussen de provincie Drenthe en de beheerders van
de Natura 2000 gebieden, het waterschap, als eigenaar van de ondergrond van de beek en als
bevoegd gezag omtrent besluiten tot aanpassing van dit waterlichamen, trekker van dit project
Beekverhoging. Staatsbosbeheer is, als eigenaar en beheerder van de aanliggende natuurgronden,
vanaf het begin nauw betrokken bij de opzet, planontwikkeling, uitvoering en monitoring van het
project Beekverhoging. En uiteraard is er vanaf het eerste begin van het project nauw afgestemd met
de provincie Drenthe beleidsverantwoordelijk voor Natura 2000 Drentsche Aa en hoofdfinancier van
het project.

2.1 Plan van Aanpak als gezamenlijk kader

Het waterschap heeft het Plan van Aanpak voor het project (in termen van POP3 Projectplan
genoemd) in nauwe samenspraak met deze partijen opgesteld. Het Plan van Aanpak is daarmee niet
alleen een instrument geworden voor aanvraag van subsidie maar ook het gezamenlijke kader voor
de uitvoering van het project.

Binnen dit overeengekomen kader heeft het waterschap, met directe betrokkenheid van
Staatsbosbeheer, de uitvoering van het project getrokken.

Door de projectleider werd geregeld met de provincie afgestemd over voortgang, keuzes en te nemen
besluiten (zowel direct met de deelprogrammaleider Drentsche Aa als ook binnen het
Programmateam Drentsche Aa® en de werkgroep OMB Drentsche Aa).

2.2 Projectgroep

Voor het project is een projectgroep opgezet. Deze is samengesteld uit medewerkers van het
waterschap en Staatsbosbeheer die gezamenlijk over benodigde vakkennis (hydrologie, aquatische
ecologie, ecohydrologie, civiel techniek, natuurbeheer en beekbeheer, monitoring, planologie,
projectbeheer) en gebiedskennis beschikten en voor goede afstemming tussen het project en hun
organisaties konden zorgdragen. De rol van de projectgroep was om de projectleider van het
waterschap te ondersteunen en de planontwikkeling, opzet en uitvoering van de monitoring en de
realisatie van de beekverhoging te begeleiden en om, wanneer opportuun, zorg te dragen voor de
inzet van (kennis van) andere medewerkers van hun organisaties.

Ook maakte een medewerker van adviesbureau Sweco deel uit van de projectgroep voor inbreng van
kennis en voor goede afstemming tussen de projectgroep en Sweco als uitvoerder van benodigd
onderzoek en uitwerken van rapporten onder regie van de projectleider en de projectgroep®.

In de bouwteamfase (zie hiervoor onder meer ook 5.5) voor de uitvoering nam een medewerker van
de aannemer ook deel aan het projectteam.

5 Het Programmateam Drentsche Aa betreft het ambtelijk voorbereidingsteam voor het Overlegorgaan Drentsche
Aa en voor de Bestuurlijke Voorbereidingscommissie Drentsche Aa (zie ook 2.3). In het Programmateam is een
breed spectrum van overheden en belangenorganisaties (waaronder terreinbeherende organisaties, landbouw,
dorpen, ondernemers) ambtelijk vertegenwoordigd.

6 Sweco is hiervoor gecontracteerd na selecte door een formele aanbestedingsprocedure.

21



QJ/
WATERSCHATP

Analyse/evaluatie beekverhoging 3 trajecten Drentsche Aa H u nze en Aa,S

2.3 Afstemming met Overlegorgaan en
Bestuurlijke Adviescommissie Drentsche Aa

Het Overlegorgaan Drentsche Aa is een bestuurlijk overlegorgaan gerelateerd aan het Nationaal Park
Drentsche Aa. Hierin is een breed spectrum van overheden en belangenorganisaties (waaronder
terreinbeherende organisaties, landbouw, dorpen, ondernemers) vertegenwoordigd.

De Bestuurlijke Adviescommissie Drentsche Aa (BVC, voorheen de Bestuurlijke
Voorbereidingscommissie Drentsche Aa) Is ingesteld door gedeputeerde staten om de provincie te
adviseren over de uitvoering van het Programma Natuurlijk Platteland, waar de opgaven voor
beekverhoging ook deel van uitmaken.

In de beginfase van het project is afgestemd met Overlegorgaan Drentsche Aa en met de Bestuurlijke
Adviescommissie Drentsche Aa over de opgaven en de opzet van het project.

Nadat de projectplannen in concept gereed waren zijn deze ook besproken met het Overlegorgaan
Drentsche Aa en met de Bestuurlijke Adviescommissie Drentsche Aa.

Beide organen hebben ingestemd met de aanpak van het project en ook met de uitgewerkte plannen
voor de beekbodemverhoging voordat deze ten uitvoer werden gebracht. En ook zullen de uitkomsten
van het project, als neergelegd in de voorliggende rapportage, in principe met deze organen worden
besproken.

2.4 Bredere afstemming

Met beekverhoging was, zeker binnen de natuurgebieden van de Drentsche Aa, nog maar weinig
ervaring was opgedaan. En anderzijds raakt het aan een veelheid aan te respecteren waarden en
belangen. Vanuit dat gegeven was een gedegen, doelmatige aanpak nodig waarin werd geput uit
zowel de eigen gebiedskennis en deskundigheid van de direct betrokkenen, waterschap Hunze en
Aaods ( ver anoonpelloehedreKRW jerkbeheer en onderhoud van de beek), Staatsbosbeheer
(beheerder/eigenaar van betrokken natuurgebieden) en provincie Drenthe/Prolander (verantwoordelijk
voor beleidsimplementatie voor PAS en N2000) alsook van andere belanghebbenden

zoals gemeenten, omwonenden en omliggende grondeigenaren en/of landbouwers en uit

de relevante kennis van externe bij het gebied betrokken deskundigen (van kennisinstellingen).

Waar in Overlegorgaan en BVC op hoofdlijnen is afgestemd met vertegenwoordigers van (een deel
van) deze groepen, is er in de opzet van het project daarnaast voor gekozen om direct
belanghebbenden en directe deskundigheid ook direct bij de planontwikkeling te betrekken.

Zoals ook in het Plan van Aanpak was opgenomen zijn ontwerpsessies gehouden met deskundigen
uit een breed scala aan vakgebieden van kennisinstellingen als universiteiten maar ook van
belanghebbende instanties als provincie en gemeenten en zijn deze instanties en belanghebbenden
in, onder meer (keukentafel)gesprekken en gebiedsbijeenkomsten, geraadpleegd en bij het project
betrokken. In hoofdstuk 4 wordt nader ingegaan op een aantal aspecten van deze bredere
afstemming met deze omgeving.

2.5 Projectfasen

Om recht te doen aan de complexiteit van opgaven en belangen is er in de projectopzet voor gekozen
om, binnen de bovenstaand beschreven kaders en randvoorwaarden, globaal de volgende faseringen
te doorlopen (waarbij moet worde opgemerkt dat er tussen de onderscheiden fasen wel geregeld
sprake van overlap qua inhoud en/of tijd).
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Op basis van analyse van beschikbare kennis en informatie is, voorafgaand aan bredere afstemming
met de omgeving, eerst tot een nadere afbakening van mogelijkheden, onmogelijkheden,
randvoorwaarden en een basis voor benodigde monitoring gekomen en is de opzet voor
(hydrologische) monitoring geimplementeerd.

Met deze nadere afkadering was er voldoende basisinformatie beschikbaar voor zinvolle afstemming
met omgeving over opgaven en mogelijke invullingen van de opgaven.

Met deze input konden plannen nader uitgewerkt inclusief eerste vormgeving van de uitvoering (zowel
van de vormgeving van de beekverhoging als ook van de uitvoeringsmethode om dit te kunnen
realiseren) en kon ook de monitoring nader vorm worden gegeven.

Vervolgens konden de nader afgebakende kaders, randvoorwaarden en planuitwerkingen worden
beschreven en kon de planuitwerking worden getoetst aan de gegeven kaders en randvoorwaarden.
Dit geheel is neergelegd in projectplannen die ter toetsing (inclusief ook een formele terinzagelegging)
Zijn voorgelegd aan provincie en Staatsbosbeheer maar ook aan belanghebbenden, adviesorganen,
(bevoegde) instanties. Met verwerking van deze input zijn deze projectplannen ter vaststelling
voorgelegd aan het algemeen bestuur van het waterschap.

De vormgeving van de beekverhoging en de uitvoeringsmethode zijn aan de hand hiervan nader
uitgewerkt, en vervolgens zijn vergunningen aangevraagd en verleend en is overgegaan tot uitvoering.

Na vastlegging van de nulsituatie als referentie is de opgezette monitoring voortgezet om effecten van
de beekverhoging in beeld te krijgen. Vervolgens is voorliggende rapport opgesteld met een
analyse/evaluatie van de uitgevoerde maatregelen een eerste analyse van de voorlopige
monitoringsresultaten van de effecten.

Vijf jaar na de uitvoering zal aan de hand van voortgezette monitoring een eindanalyse worden

gemaakt en aan de hand daarvan zal nader worden beoordeeld of beekverhoging op andere trajecten
wenselijk is en zo ja welke trajecten.
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3 Nadere afbakening van
(on)mogelijkheden,
randvoorwaarden en benodigde
monitoring

Insteek van het planproces was zo vroegtijdig mogelijk afstemming te zoeken met belanghebbenden,
belangstellenden en kennisinstellingen om de opgaven voor het project te bespreken en nader in
beeld te krijgen met welke aspecten allemaal rekening gehouden zou moeten worden. Echter om
deze afstemming goed effectief en productief te laten verlopen was van belang om eerst gegeven
kaders en randvoorwaarden nader in beeld te krijgen.

Als eerste stappen in de planuitwerking is nader gekeken naar gebiedsspecifieke bestaande kaders
en randvoorwaarden die van toepassing zijn op de betreffende beektrajecten en hun omgeving en hoe
de beekverhoging de beektrajecten en hun omgeving zouden kunnen beinvioeden. Dit om enerzijds
scherper te krijgen binnen welke bandbreedtes (de effecten van) de beekverhoging zich maximaal zou
kunnen bewegen. En anderzijds om vroegtijdig in beeld te krijgen waar hoe het monitoringssysteem
passend in te richten en, waar nodig, zo snel mogelijk te beginnen met meten om over een voldoende
adequaat ref ernalmdatngenbeebkbdkuaned beschi kken.

Ook is in deze fase een eerste beeld gevormd van mogelijke meekoppelkansen, dat wil zeggen
kansen voor ontwikkelingen die meegenomen zouden kunnen worden in het gebiedsproces voor de
planontwikkeling voor de beekverhoging.

3.1Meekoppelkansen

De eerste inventarisaties van meekoppelkansen zijn gedaan binnen de sessies van de groep die

werden samengebracht voor onderstaand (in 3.2) beschreven analyse van mogelijke

grondwatereffecten. Deze groep bestond namelijk niet uit alleen vakinhoudelijk deskundigen, maar

ook uit medewerkers van Staatsbosbeheer en waterschap met grote gebiedskennis gebaseerd op

lange werkervaring in de betreffende beekdalen.

Vanaf het begin zijn bij de overwegingen van al of niet meenemen van meekoppelkansen als

randvoorwaarden gehanteerd:

1 dat meekoppelkansen niet mochten leiden tot substantiéle vertraging van de uitvoering van de
beekbodemverhoging en

1 dat de meekoppelkansen er niet toe mochten leiden dat de effecten van de beekbodemverhoging
niet meer goed te monitoren zouden zijn.

Naast de opgave voor beekbodemverhoging van het Taarlooschediep lag er voor het beekdal van het
Loonerdiep’-Taarlooschediep ook de opgave om dit beekdal effectiever te gaan benutten voor het
tijdelijk bergen van piekafvoeren uit het Drentsche Aa stroomgebied. Mede vanwege de wisselwerking
tussen effecten van beekbodemverhoging en effecten van het tijdelijk bergen van piekafvoeren op
toekomstige waterstanden zijn deze opgaven samengenomen in de analyses en planvoorbereiding.
En omdat vanuit het Natura 2000 beleid voor de langere termijn ook bodemverhoging van het
Loonerdiep een streven was, is ook de haalbaarheidsbeoordeling hiervan in de analyse meegenomen.

7 Het beektraject dat bovenstrooms van het Taarlooschediep ligt wordt het Loonerdiep genoemd.
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Andere meekoppelkansen die in eerste instantie in beeld kwamen waren het dempen en/of
verondiepen van sloten en greppels in de naast de beekverhogingstrajecten gelegen beekdalen. En
ook kwam de optie van herstel van natuurlijke laagtes in beeld. Dit ging om laagtes die in het kader
van ruilverkavingswerken zijn vlak geschoven. Door de aangebrachte grond weer te verwijderen, zou
het vrijkomende zand mogelijk deels kunnen worden toegepast voor de bodemverhoging van de
beektrajecten.

3.2 Analyse mogelijke grondwatereffecten

Als één van de eerste stappen in de planuitwerking zijn analyses gemaakt om een beeld te krijgen van
mogelijke grondwatereffecten die als gevolg van de beekverhoging zouden kunnen optreden in de
omliggende natuurfuncties maar uitdrukkelijk ook voor de andere omliggende functies (zoals wonen,
landbouw en infrastructuur).

Hierbij is gekozen voor een kwalitatieve, inhoudelijke analyse en niet voor het opzetten van
grondwatermodelinstrument8. Waar het namelijk in de eerste plaats om ging was om voldoende in
beeld te krijgen waar op welke wijze grondwatereffecten zouden kunnen optreden om enerzijds te
kunnen inschatten of die effecten nadelig zouden kunnen zijn en, zo ja, welke
mitigerende/compenserende maatregelen mogelijk zijn. Voldoende in beeld betekent in dit geval met
name voldoende om hierover met belanghebbenden het gesprek goed te kunnen voeren. Daarnaast
was vanuit de kwalitatieve analyse, inclusief het in beeld brengen van risico locaties, goed te bepalen
waar, in aanvulling op bestaande grond- en opperviaktewatermeetpunten, nieuwe locaties voor
meetpunten en raaien van meetpunten zouden moeten worden opgenomen in het monitoringsplan.

De basis van de kwalitatieve analyse van de grondwatereffecten is gelegd in werksessies waarin aan
de hand van beschikbare informatie (over onder meer geologie, geomorfologie, geohydrologie,
vegetatie, bodem, hoogteligging) een analyse is gemaakt door een multidisciplinaire groep met
gebiedskennis en deskundigheid op onder meer de terreinen van geohydrologie, hydrologie,
ecohydrologie, vegetatie, water- en natuurbeheer, planologie. De uitkomsten van de kwalitatieve
analyse zijn neergelegd in rapporten per deelgebied (zie ook 13 Rapporten onder 2, 3 en 4). In deze
rapportages zijn naast beschrijving van de analyse ook locaties in beeld gebracht waar mogelijk
nadelige grondwatereffecten zouden kunnen optreden zodat daar in de verdere planuitwerking en
afstemming met belanghebbenden afdoende rekening kon worden gehouden. Ook zijn met deze
inzichten vroegtijdig grondwaterpeilbuizen geplaatst op de gevoelige locaties. Daarmee kon
belanghebbenden vooraf zekerheid kon worden geboden dat er voldoende inzicht zou zijn in
veranderingen als die, als gevolg van het project, mochten optreden. Daarnaast is in de rapporten ook
nader geduid waar, naast peilbuizen die al in het gebied aanwezig waren, aanvullende peilbuizen
zouden moeten worden geplaatst om, door monitoring, effecten van de beekbodemverhoging op
grondwaterniveaus binnen de Natura 2000 gebieden nader te kunnen bepalen.

8 Het uitwerken van een modelinstrument is relatief kostbaar. Toch hebben de uitkomsten van een model over het
algemeen niet precisie om effecten met grote nauwkeurigheid te kunnen voorspellen. Modellen geven op zich ook
niet een inhoudelijke verklaring aan de hand waarvan de uitkomsten helder kunnen worden uitgelegd aan
belanghebbenden. Verder leert de ervaring dat uitkomsten van modelberekeningen vaak leiden tot discussies
waar geen consensus uit voortkomt, terwijl een inhoudelijke uitleg over ondergrond en functioneren van het
grondwatersysteem bij belanghebbenden tot meer inzicht en begrip van het systeem en daarmee ook eerder tot
consensus over maatregelen leidt.
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3.3 Oppervlaktewateranalyse

In het kader van de uitwerking van de Inrichtingsvisie beekdalen Drentsche Aa is een eerste globale
analyse gemaakt van mogelijke bandbreedtes voor mate van beekbodemverhoging (zie ook de
beschrijving van de raakvlakken met deze in Inrichtingsvisie in 1.3).

Om binnen het project Beekverhoging nader in beeld te krijgen binnen welke bandbreedtes (de
effecten van) de beekverhoging zich maximaal zou kunnen bewegen is per beektraject een
oppervlaktewatermodel gemaakt waarin stroming door de beekloop en stroming over land (die
optreedtal s de beek bui t)alssaménhangerd\gaheebzijntgemodekeerd. In de
notitie Toelichting opzet hydraulische berekeningen Beekbodemverhoging Drentse Aa (zie ook
Hoofdstuk 13 Rapporten onder 5) is de opzet van de modellen nader toegelicht. Met de modellen zijn
voor verschillende afvoersituaties optredende waterstanden berekend voor de referentiesituatie
(nulsituatie) en voor de situatie met beekbodemverhoging. Daarbij is er uitgegaan van een normaal
onderhoudsregiem waarbij de stroming niet overmatig wordt beperkt door te veel vegetatiegroei in de
beektrajecten. De uitkomsten van de modelberekeningen en ook de verschillen tussen situaties met
en zonder beekbodemverhoging zijn op kaarten weergegeven.

De mate van beekbodemverhoging die in de Inrichtingsvisie beekdalen Drentsche Aa als
richtinggevend zijn bepaald (zie ook 1.3)isinalsdoor t e r ek e gehanteesdc Bijpdar i 00 s
beoordeling van de haalbaarheid van de mate van beekbodemverhoging is, conform de werkwijze in
de Inrichtingsvisie, is enerzijds gekeken naar het risico op schadelijke inundaties in de zomer van
beschermde, kwelafhankelijke Natura 2000 vegetaties H6230 Heischrale graslanden, H6410
Blauwgraslanden, H7140A Overgangs- en trilvenen zoals opgenomen op de beschikbare Natura
2000 habitatkaart. Namelijk, zoals ook is toegelicht in 1.3 zullen deze vegetaties schade ondervinden
van inundaties met het relatief nutriéntrijke beekwater terwijl juist deze vegetaties versterkt zouden
moeten worden door de beekverhoging. En anderzijds zijn de uitkomsten van de berekeningen
beoordeeld opr i s ivaobnadelige effecten op omliggende functies (zoals wonen, landbouw,
infrastructuur).

Voor het Zeegserloopje is de referentiesituatie vergeleken met een bodemverhoging met 0,5 m. De
berekeningen zijn uitgevoerd voor

1 een zomersituatie met lage afvoer (0,05 Q)

1 eenreguliere winterafvoer (0,2 Q)

1 een afvoer die gemiddeld eens per zomer (en 20 dagen in het winterhalfjaar) voorkomt (0,5 Q)
1 een afvoer die gemiddeld eens per jaar voorkomt (Q)

De kaartbeelden van de uitkomsten van de berekeningen zijn opgenomen in bijlage 3 bij het
projectplan dat is vastgesteld voor het Zeegserloopje en waar in hoofdstuk 13 onder 25 naar wordt
verwezen.

De conclusie voor verhoging met 0,5 m was dat er bij deze mate van beekbodemverhoging geen
wezenlijke schade te verwachten was van vegetatietypen die kwetsbaar zijn voor zomerinundaties.
Een nader aandachtpunt was de aanwezigheid in het beekdal van een woonperceel en van
landbouwgronden waar in de uitgangssituatie al relatief natte omstandigheden aanwezig waren. Om
nadelige effecten hiervoor te voorkomen bleek dat de beekbodemverhoging aan de bovenstroomse
zijde niet als abrupte overgang moest worden gerealiseerd maar door een overgangszone van een
paar honderd meter met een geleidelijke opbouw van de bodemverhoging van 0 naar0,5 m en op
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voorwaarde dat de eigenaar van het woonperceel akkoord zou gaan (waarbij eventueel
compenserende maatregelen overeengekomen zouden kunnen worden?).

Voor het Anloérdiepje is de referentiesituatie vergeleken met een bodemverhoging met 0,75 m. De
berekeningen zijn hiervoor eveneens uitgevoerd voor

1 een zomersituatie met lage afvoer (0,05 Q)

1 een reguliere winterafvoer (0,2 Q)

1 een afvoer die gemiddeld eens per zomer (en 20 dagen in het winterhalfjaar) voorkomt (0,5 Q)
1 een afvoer die gemiddeld eens per jaar voorkomt (Q)

De kaartbeelden van de uitkomsten van de berekeningen zijn opgenomen in bijlage 3 bij het
projectplan dat is vastgesteld voor het Zeegserloopje en waar in hoofdstuk 13 onder 26 naar wordt
verwezen.

De conclusie voor verhoging van de bodem van het Anloérdiepje met 0,75 m was dat er bij deze mate
van beekbodemverhoging wel wezenlijke schade te verwachten was van vegetatietypen die
kwetsbaar zijn voor zomerinundaties.

Door de bodemverhoging beperkt te houden tot 0,5 m werd dat risico echter voldoende
teruggebracht®. Op voorwaarde dat de hoogteligging van aantal duikers zou worden aangepast aan
de bodemverhoging, zodat ze vrij konden blijven uitstromen, zouden omliggende functies (wonen,
landbouw en landgoed) geen nadelige effecten ondervinden van 0,5 m bodemverhoging. Door een
wandelpad in het beekdal te verhogen en de duiker onder de Schipborgerweg te vervangen kon deze
infrastructuur zonder nadelige effecten in stand blijven bij een bodemverhoging met 0,5 m.

Voor het Loonerdiep-Taarlooschediep is de referentiesituatie vergeleken met een bodemverhoging

met 0,2 m in het Loonerdiep en 0,5 m in het Taarlooschediep. Voor dit traject zijn, in vergelijking met

Zeegserloopje en Anloérdiepje, deels andere, aanvullende berekeningen uitgevoerd.

Deze extra berekeningen zijn enerzijds gedaan omdat het debiet door dit beektraject deels wordt

geregeld met het zo genoemde verdeelwerk Loon. Hier wordt, bij lage afvoeren, het water van het

bovenstrooms gelegen Deurzerdiep geheel doorgelaten naar het Loonerdiep-Taarlooschediep. Maar

bij hogere afvoeren wordt een deel van de afvoer via het afleidingskanaal via het Havenkanaal naar

het Noord-Willemskanaal geleid. Met de extra berekeningen kon ook nader in beeld worden gebracht

wat het verschil in effect was van sm®hehboonerdep. met van

Berekeningen zijn uitgevoerd voor:

1 een zomersituatie met lage afvoer van 0,35 m3/sec vanuit het Deurzerdiep (0,05 Q)

1 eenreguliere winterafvoer vanuit het Deurzerdiep van 1,4 m3/sec (ca 0,2 Q)

1 een afvoer van 2 m3/sec vanuit het Deurzerdiep in de zomer

1 een afvoer van 3 m3/sec vanuit het Deurzerdiep die in de zomer die gemiddeld eens per jaar
voorkomt (0,5 Q)

1 een afvoer van 3 m3/sec vanuit het Deurzerdiep die in het winterhalfjaar gemiddeld 20 dagen per
jaar voorkomt (0,5 Q)

1 een afvoer van 7 m3/sec vanuit het Deurzerdiep die gemiddeld eens per jaar voorkomt (Q)

9 Met de eigenaar is later in het planproces aanleg van drainage als compenserende maatregel
overeengekomen.

10 Een aanvullende afweging daarbij was dat bij een bodemverhoging met 0,75 m de beek zodanig ondiep zou
worden dat daarmee de karakteristieke cultuurhistorische waarde van het ingesneden Anloérdiepje in het
landschap van het beekdal mogelijk te veel zou worden aangetast en dat deze waarde veel beter in stand zou
blijven bij een wat beperktere verhoging van 0,5 m.
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De kaartbeelden van de uitkomsten van de berekeningen zijn opgenomen in bijlage 3 bij het
projectplan dat is vastgesteld voor het Taarlooschediep en waar in hoofdstuk 13 onder 24 naar wordt
verwezen.

Vanuit het streven om het beeksysteem van de Drentsche Aa zo natuurlijk mogelijk te laten
functioneren heeft het de voorkeur dat zo veel mogelijk water vrij van het Deurzerdiep naar het
Loonerdiep-Taarlooschediep kan stromen voor zover dit niet tot schadelijke effecten leidt. Uit
vergelijking van de uitkomsten van de verschillende berekeningen zijn de volgende
randvoorwaardelijke conclusies getrokken.

De doorvoer moet in de zomer begrensd blijven op maximaal 2 m3/sec en een maximale waterstand
van NAP +5,7 m ' mag daarbij niet overschreden om schade door zomerinundaties van kwetsbare
vegetaties te voorkomen en om schade door vernatting van particuliere percelen te voorkomen.

Uit de berekeningen is verder gebleken dat de bodem van het Loonerdiep niet kan worden verhoogd
omdat dit zou leiden tot schade door zomerinundaties van kwetsbare vegetaties en omdat dit zou
leiden tot wezenlijke schade door vernatting van particuliere percelen.

Verder is uit de berekeningen gebleken dat de bodem van het Taarlooschediep met 0,5 m kan worden
verhoogd op voorwaarde dat de bodemverhoging vanaf de Gasterenseweg in stroomafwaartse
richting geleidelijk wordt opgebouwd van 0 tot 0,5 m over een traject van ongeveer anderhalve
kilometer. In dat geval leidt de beekbodemverhoging niet tot wezenlijke schade door zomerinundaties
van kwetsbare vegetaties en leidt het ook niet tot wezenlijk nadelige effecten voor andere omliggende
functies.

Bij verhoging van de doorvoer van de doorvoer van het Deurzerdiep naar het Loonerdiep-
Taarlooschediep van maximaal 3 m3/sec (de tot dan toe geldende praktijk) naar 7 m3/sec (dat is bij
het verdeelwerk Loon de maximale doorvoercapaciteit naar het Loonerdiep) kan het water in de beek
nog vrij onder de bruggen over het Loonerdiep-Taarlooschediep door blijven stromen en de
drooglegging van huizen blijft in dat geval meer dan hiervoor geldende norm van 0,7 m over. Maar het
zou in het winterhalfjaar wel leiden tot aanzienlijke vernatting en ook geregelde inundaties van
aanzienlijke delen van particuliere percelen. Op basis van deze uitkomsten is geconcludeerd dat
hierover nadere afstemming nodig was met betreffende particulieren en te bespreken of er afspraken
kunnen worden gemaakt waaronder deze eigenaren

Bovenstaand beschreven analyses zijn gemaakt op basis van de beschikbare plaatselijke
leggerprofielen (oorspronkelijke streefprofielen voor beheer en onderhoud) van de beektrajecten.
Later in het planproces is echter gebleken dat, op basis van integrale scans van de trajecten, de
feitelijke bodemhoogtes hoger waren dan de hoogtes in de leggerprofielen stonden. De feitelijke
uitgevoerde bodemverhoging is daar op aangepast.

3.4Toegang tot de beektrajecten

Een belangrijke uitdaging voor de uitvoering van de beekbodemverhoging was gelegen in de moeilijke
toegankelijkheid van grote delen van de te verhogen beektrajecten vanwege weinig draagkracht
(moeras en/of veen en bosschages en bomen) en de aanwezigheid van (zeer) kwetsbare,
waardevolle, beschermede vegetaties. Om een beter beeld van de (on)mogelijkheden voor toegang te
krijgen is de mate van (on)toegankelijkheid, in samenwerking met de gebiedsbeheerder
Staatsbosbeheer, nader onderzocht en op kaart gezet.

11 Als begroeiing in de beek niet tijdig wordt teruggebracht kan het waterniveau, ook als het debiet minder is dan
2 m3/sec, boven NAP +5,7 m uitkomen en daarmee tot schade aan natuurwaarden en landbouwfuncties.
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3.5Planologische kaders

Om bestaande planologische kaders en randvoorwaarden voor de planontwikkeling (en beperkingen
die hieruit voort zouden kunnen komen) vroegtijdig nader in beeld te krijgen en bij het
planvormingsproces te betrekken, is een scan gemaakt van wet- en regelgeving die op de
beekbodemverhoging en op mogelijke mitigerende/compenserend maatregelen en eventuele
meekoppelkansen van toepassing zouden kunnen zijn. Zie hiervoor ook de Omgevings- en
vergunningenscan Pilotproject beekverhoging Drentsche Aa waar in 13 Rapporten onder 6 ook naar
wordt verwezen.

Hoewel uit de scan is gebleken dat voor het uitvoeren van de beekbodemverhoging wel de nodige
vergunningen nodig zijn (en daarvoor ook aan bepaalde kaders en randvoorwaarden moet voldoen) is
er ook uit gebleken dat de wet- en regelgeving de beekbodemverhoging niet in de weg hoefden te
staan. Wel is gesignaleerd dat een aantal aanvullende onderzoeken moesten worden uitgevoerd om
aan de kaders randvoorden te kunnen voldoen. Dit was met hame ook van toepassing voor mogelijke
mitigerende/compenserende maatregelen (aanpassingen aan slotenstelsels) en meekoppelkansen.
Dit betreffen met name onderzoeken met betrekking tot flora en fauna, archeologie, aardkundige,
cultuurhistorische en landschappelijke waarden en niet gesprongen explosieven.*?

3.6 Eerste opzet monitoringsplan

Het hoofddoel van het project was om de effecten van de beekbodemverhoging en de effectiviteit voor
natuurdoelen nader in beeld te krijgen. Daarvoor was goede monitoring nodig. Daartoe moest de
uitgangssituatie tijdig worden vastgelegd en moesten na uitvoering van de maatregelen relevante
veranderingen kunnen worden gemeten.

Om de uitgangssituatie tijdig vast te leggen is tijdig in beeld gebracht welk soort relevante
veranderingen te verwachten zouden zijn. In het plan van aanpak was daarvoor al een aanzet
opgenomen. In het monitoringsplan dat in 2017 is opgesteld (waar ook in 13 Rapporten onder 7 naar
wordt verwezen) is vervolgens, op basis van de toen bekende inschattingen en een eerste analyse
van mogelijke effecten, de opzet van een monitoringsysteem en de planning van de uitvoering van
metingen uitgewerkt. In dit monitoringsplan zijn ook de voorstellen voor monitoring van opperviakte-
en grondwaterstanden overgenomen die zijn uitgewerkt in het kader van bovengenoemde analyses
van mogelijke oppervilaktewater- en grondwatereffecten (zie 3.2 en 3.3).

De analyse van mogelijke effecten en een eerste opzet voor een monitoringssysteem was overigens
ook een belangrijke input voor de afstemming met de omgeving over de opgaven waar het project

voor stond.

Gedurende de ontwikkeling van het planproces is het monitoringsplan, met input vanuit de omgeving
en op basis van voortschrijdend inzicht, nader ontwikkeld en bijgesteld (zie daarvoor ook hoofdstuk 6
Nadere uitwerking en uitvoering monitoring).

2'n de scan is ook gesignaleerd dat meekoppel kans dédherst el
van strijdigheid met het bestemmingsplan. In dat geval zou een zwaardere procedure nodig zijn dan een normale
omgevingsvergunning waarbij de betreffende gemeente de beleidsvrijheid zou hebben om instemming te

onthouden. In het kader van het project Beekverhoging is in latere instantie overigens (om andere redenen)

afgezien van de aanwending van deze mogelijke meekoppelkans.
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4 Afstemming met omgeving over
opgaven

Met de nadere afkadering als beschreven in Hoofdstuk 3 als basis voor gesprek is vervolgens
begonnen met een proces van afstemming met de omgeving.

In eerste instantie heeft het project zich bij de verdere planuitwerking vanaf 2018 geconcentreerd op
het gebied rond het traject Loonerdiep-Taarlooschediep, om ervaring op te doen met het planproces,
maar vooral ook omdat dit het grootste en meest complexe plangebied betrof met het grootste aantal
belanghebbenden.

Later in 2019 zijn de planprocessen voor Zeegserloopje en Anloérdiepje ook opgepakt en zijn de
plannen voor de drie gebieden vervolgens verder parallel aan elkaar uitgewerkt.

Zoals al eerder benoemd was het de inzet van het project om de omgeving, belanghebbenden,
belangstellenden en kennisinstellingen vroegtijdig te betrekken enerzijds om de opgaven en
uitdagingen vroegtijdig te delen en van deze kanten te krijgen tijdig wezenlijke input voor de
planuitwerking. Het is goed om daarbij aan te tekenen dat het in deze fase nog allerminst duidelijk was
of de uitvoering van de beekbodemverhoging wel haalbaar was binnen uitdagingen die de gegeven
kaders en randvoorwaarden stelden. Om hier verdere stappen in te kunnen zetten was het van belang
de input van gebiedsspecifieke kennis van belanghebbenden (grondeigenaren, aanwonenden),
belangstellenden en betrokken instanties te krijgen en daarnaast de vakinhoudelijke input van
kennisinstellingen. Anderzijds was het ook belangrijk dat deze betrokkenen, tijdig op de hoogte waren
van de opgaven zodat ze, vanuit hun belangen, tijdig hun inbreng, hun zorgen, wensen en visies, naar
voren konden brengen zodat deze inbreng ook vanaf het begin meegenomen konden worden in de
planprocessen.

De afstemming met belanghebbenden en belangstellenden heeft met name plaatsgevonden in
gebiedshijeenkomsten en in keukentafelgesprekken.

De afstemming met instanties en kennisinstellingen over opgaven en hoe hieraan invulling te geven
heeft plaatsgevonden in workshops van deskundigen en in overleggen in kleinere verbanden.

4.1Gebiedsbijeenkomsten

4.1.1 Loonerdiep-Taarlooschediep

De eerste uitwisseling met belanghebbenden en belangstellende voor het gebied rond het
Loonerdiep-Taarlooschediep vond plaats in de vorm van een gebiedsbijeenkomst. De
gebiedshijeenkomst is aangekondigd middels een advertentie in een streekblad dat huis aan huis
wordt verspreid en door uitnodigingen brieven te sturen aan bewoners en grondeigenaren op locaties
die, op basis van de grond- en oppervilaktewateranalyses invloed zouden kunnen ondervinden van de
uitvoering van de opgaven. In de aankondiging van de gebiedsbijeenkomst6s avonds op 11 ju
is aangegeven dat het waterschap aan de slag zou moeten met het Loonerdiep-Taarlooschediep om,
ter voorkoming van wateroverlast, meer ruimte te maken voor water in het beekdal en om, ter
versterking van de natuur, de waterstand in de beek te verhogen. Zoals aangeven in de uitnodiging
wilde het waterschap omwonenden en belanghebbenden graag betrekken bij de ontwikkeling van de
plannen en met hun van gedachten wisselen over mogelijkheden en onmogelijkheden van opgaven,
welke belangen een rol spelen en hoe daarmee rekening te houden.
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Op verzoek van het waterschap is de rol van onafhankelijk voorzitter van de avond ingevuld door de
projectleider Drentsche Aa van Prolander. Van de bijeenkomst is ook een verslag gemaakt (zie ook de
verwijzing hiernaar in Hoofdstuk 13 onder 8).

Aan het begin van de avond is toegelicht dat de gebiedsbijeenkomst plaatsvond aan het begin van het
planproces, dat er nog geen ontwerp was gemaakt voor de opgaven, maar dat eerst de haalbaarheid
ervan moest worden onderzocht. Ook werd benadrukt dat er alleen sprake kon zijn van uitvoering voor
zover zou blijken dat de uitvoering haalbaar was zonder dat er wezenlijk nadelige effecten uit zouden
voortkomen (eventueel door compensatie van nadelen).

Tevens is aangegeven dat vervolgens in het planproces de volgende stappen zouden worden

doorlopen:

1 Het voeren van keukentafelgesprekken met direct belanghebbenden (en anderen die zelf
aangeven een gesprek te wensen),

1 Het uitvoeren van nadere analyses en onderzoeken,

Vervolgens nadere uitwerking in een plan,

1 Bespreken van het nader uitgewerkte plan met belanghebbenden in een nieuwe
gebiedsbijeenkomst en eventueel aanvullende keukentafelgesprekken,

1 Na verwerking van de input uit de gebiedsbijeenkomst en gesprekken in een projectplan in
procedure brengen van het plan voor vaststelling door het bestuur van het waterschap. Deze
procedure is inclusief terinzagelegging, mogelijkheid voor indienen van zienswijzen en in een
volgend stadium eventueel instellen van beroep bij de rechtbank.

Ook is als nadrukkelijk randvoorwaarde benoemd dat het bestuur van het waterschap het belangrijk

vindt dat de belangen en wensen van belanghebbenden zorgvuldig worden afgewogen en waar

mogelijk mee worden genomen bij de planvorming.

]

De hoofdonderdelen van het programma van de avond waren:

1 Een presentatie van aanleiding, doel en opgaven van project en van de geidentificeerde
randvoorwaarden, kansen, mogelijkheden en onmogelijkheden waar in het planproces rekening
mee moet worden gehouden om tot een haalbaar plan te kunnen komen

o De inhoud van de presentatie was in lijn met doelen, analyses en kaders en
randvoorwaarden die in hoofdstuk 1 en 3 is beschreven,

1 Beantwoording van vragen naar aanleiding van de presentatie,

1 In groepen van bewoners/belanghebbenden bespreken van de opgaven, analyse, kaders en
randvoorwaarden en daarbij noteren van zorgen, tips, bezwaren, kansen, aandachtspunten waar
in het planproces rekening mee moet worden gehouden,

1 Plenaire terugkoppeling van de bevindingen van de groepen.

De presentaties, een verslag van de bijeenkomst, de op flappen geschreven uitkomsten van de
discussiegroepen en beantwoording van de punten die hierop naar voren zijn gebracht zijn vastgelegd
en aan de belanghebbenden en belangstellenden gestuurd (zie ook de verwijzing hiernaar in
Hoofdstuk 13 onder 8).

Het was een behoorlijk hectische bijeenkomst waarin veel zorgen en twijfels met nadruk naar voren
zijn gebracht en besproken/bediscussieerd.

Uit de bijeenkomst kwam met name naar voren dat er zorgen waren over de effecten die zouden
kunnen leiden tot wateroverlast voor woonpercelen en agrarische percelen die binnen of aan de
randen van het beekdal liggen. Daarnaast is ook zorg geuit dat de vernatting zou kunnen leiden tot
minder toegankelijkheid voor recreatief gebruik.
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Bij de zorgen speelde ook een rol dat er sprake zou kunnen zijn van een stapeling van effecten met
de vernatting die eerder al zou zijn ontstaan door het verwijderen van sloten en greppels in het
beekdal door Staatsbosbeheer.

Ook waren er zorgen dat door de vernatting overlast door insecten en ander ongedierte zou kunnen
toenemen. Door inhoudelijke toelichting konden deze zorgen grotendeels worden weggenomen.

Verder werden zorgen naar voren gebracht over de monitoring van met name grondwatereffecten, met
name omdat met de nulmeting (met nieuwe peilbuizen) de reeds opgetreden vernatting door andere
maatregelen niet mee worden genomen.

De inbreng van de deelnemers is meegenomen als belangrijke aandachtspunten in de verdere
planvoorbereiding.

Eveneens was er nogal wat twijfel bij het nut en effectiviteit voor de natuur van de maatregel van
verhoging van de beekbodem. Van verschillende kanten werd naar voren gebracht dat de natuur in
het beekdal nu ook al mooi is en dat er twijfel was of de natuur wel beter zou worden van de
maatregelen. Dat de beekbodemverhoging een opgave is die voortkomt uit reeds vastgesteld Natura
2000 beleid was daarbij niet een argument dat voor omwonenden veel overtuigingskracht had, te
meer omdat de omwonenden, voorafgaand aan de vaststelling van het beheerplan geen kennis van
hadden genomen dat deze opgaven werden vastgesteld.

Overigens is ook naar voren gekomen dat er zeker ook inwoners van de aanliggende dorpen zijn die
uitdrukkelijk blij waren met de plannen voor verhoging van de beekbodem om natuurwaarden te
versterken.

Door beantwoording van vragen in de bijeenkomst en,
aanvullend, schriftelijk in de verslaglegging konden zorgen wel
worden verminderd maar niet worden weggenomen. Het
opnieuw bevestigen (en vervolgens ook voldoen aan) de
toezegging van keukentafelgesprekken met elk van de
belanghebbenden die dat wensten was daarom een belangrijke
vervolgstap zoals onderstaand ook nader beschreven in 4.2.
In de beantwoording is ook nader gedefinieerd wie, vanuit het
project, worden beschouwd als direct belanghebbenden:
AWij beschouwen als direct
die wonen of grondbezit hebben binnen het rood
gearceerde vlak dat is weergegeven op het hiernaast
geplaatste kaartje. Wij zullen deze direct
belanghebbenden actief benaderen voor een
keukentafelgesprek. Andere personen of instanties die
zichzelf ook als belanghebbende beschouwen kunnen
het waterschap benaderen voor een gesprek. Maar ook
als u om een andere reden een gesprek wenst, kunt u
daarvoor ook een afspraak

Ook het benadrukken van randvoorwaarde dat de maatregelen (door voorkomen, mitigeren of
compenseren) niet tot schade mogen leiden hielp om zorgen te verminderen maar nog niet om de
zorgen weg te nemen.
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4.1.2 Zeegserloopje en Anloérdiepje

De eerste gebiedshijeenkomsten voor Zeegserloopje?® en het Anloérdiepje!4 vonden ongeveer een
jaar later plaats na de eerste gebiedsbijeenkomst voor het Loonerdiep-Taarlooschediep. Ook deze
gebiedsbijeenkomsten zijn aangekondigd middels advertenties in streekbladen die huis aan huis wordt
verspreid en door uitnodigingsbrieven te sturen aan bewoners en grondeigenaren op locaties die, op
basis van de grond- en oppervlaktewateranalyses, invloed zouden kunnen ondervinden van de
uitvoering van de opgaven.

De bijeenkomsten waren qua opzet en inhoud vergelijkbaar met die voor Loonerdiep-
Taarlooschediep, maar dan toegesneden op de specifieke situaties van respectievelijk het
Zeegserloopje en het Anloérdiepje. Op elk van deze twee avonden is de rol van onafhankelijk
voorzitter van de avond ingevuld door een medewerker van Sweco. Van beide bijeenkomsten is ook
een verslag gemaakt (zie ook de verwijzingen hiernaar in Hoofdstuk 13 onder 9 en 10).

De eerste gebiedshijeenkomst voor het Zeegserloopje heeft plaatsgevonden op 5 juni 2019. Hier
waren 18 belanghebbenden/belangstellenden aanwezig (naast medewerkers van de provincie
Drenthe, gemeente Tynaarlo, Staatsbosbeheer, Sweco en waterschap om eventuele vragen te
kunnen beantwoorden).

In de presentatie over het Zeegserloopje is toegelicht welke voorziene effecten de bodemverhoging
met 0,5 m binnen de gegeven randvoorwaarden zou hebben en dat dit naar verwachting niet zou
leiden tot wezenlijk nadelige effecten op aanwezige natuur noch op gronden van derden als daartoe
enige, nader af te spreken, compenserende maatregelen zouden worden genomen. Ook is ingegaan
op het eventueel, als meekoppelkans, meenemen van de opgave voor het verondiepen van een
watergang aan de zuidzijde van het Zeegserloopje.

Uit de inbreng en vragen (plenair en in bespreking in groepen) van de deelnemers kwam naar voren
dat er zorgen waren over de effecten die zouden kunnen leiden tot wateroverlast voor woonpercelen
en agrarische percelen die binnen of aan de randen van het beekdal liggen. Daarnaast is ook zorg
geuit dat de vernatting zou kunnen leiden tot minder toegankelijkheid voor recreatief gebruik.

Verder werden zorgen naar voren gebracht of de monitoring van met name grondwatereffecten, wel
lang genoeg zou worden voortgezet om effecten voldoende in beeld te krijgen en of er garantie is dat
schade wordt vergoed die niet van te voren is voorzien.

Door inhoudelijke toelichting konden deze zorgen grotendeels worden weggenomen. Ook in het geval
van het Zeegserloopje gold de toezegging van keukentafelgesprekken met elk van de
belanghebbenden die dat wensten om nader in te gaan op mogelijke effecten en eventuele
maatregelen om effecten mitigeren/compenseren. Dit was ook een belangrijke stap om zorgen weg te
kunnen nemen zoals onderstaand ook nader is beschreven in 4.2.

Door een aantal deelnemers werd vraagtekens gesteld bij de nut en noodzaak van de
beekbodemverhoging omdat de natuur en het beheer ervan al goed was. Een deelnemer bracht in dat
verband naar voren dat de maatregelen in het kader van PAS zouden moeten worden beschouwd als
symptoombestrijding: fhet neemt de oorzaak, te veel uitstoot van stikstofverbindingen, namelijk niet
wega Evenals in de bijeenkomst voor Loonerdiep-Taarlooschediep, is in beantwoording aangegeven
dat de beekbodemverhoging een opgave is die voortkomt uit reeds vastgesteld Natura 2000 beleid en
dat dit beleid voor het waterschap daarom een gegeven is dat niet meer ter discussie staat.

De eerste gebiedsbijeenkomst voor het Anloérdiepje heeft plaatsgevonden op 12 juni 2019. Hier
waren 12 belanghebbenden/belangstellenden aanwezig (naast medewerkers van de provincie

13 van de bijeenkomst is een verslag gemaakt (waar ook in 13 Rapporten onder 9 naar wordt verwezen).
14 van de bijeenkomst is een verslag gemaakt (waar ook in 13 Rapporten onder 10 naar wordt verwezen).
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Drenthe, gemeente Aa en Hunze, Staatsbosbeheer, Sweco en waterschap om eventuele vragen te
kunnen beantwoorden).

In de presentatie over het Anloérdiepje is toegelicht welke voorziene effecten de bodemverhoging met
0,75 m zou hebben en is geconcludeerd dat deze verhoging beperkt zou moeten blijven tot maximaal
0,54 0,6 m. In dat geval zou de bodemverhoging naar verwachting niet leiden tot wezenlijk nadelige
effecten aan omliggende natuur en ook niet bij derden (dat zijn gronden buiten het natuurgebied onder
beheer van Staatshosbeheer). Daarbij is ook aangegeven dat een wandelpad in het beekdal en de
duiker in de Schipborgerweg ter plaatse van de kruising met het Anloérdiepje mogelijk wel wat moeten
worden opgehoogd, afhankelijk van de nadere analyse en planuitwerking.

Ook is ingegaan op het eventueel, als meekoppelkans, meenemen van de opgave voor het omleggen
van de afwatering van een landbouwgebiedje (Loefvledders) en het dempen en/of verondiepen van
watergangen aan de zuidzijde van het Anloérdiepje om verdroging van natuur te beperken en de
landbouwwaterhuishouding te verbeteren.

Uit de inbreng en vragen (plenair en in bespreking in groepen) van de deelnemers kwam naar voren
dat er zorgen waren over de effecten die zouden kunnen leiden tot wateroverlast voor woonpercelen
en agrarische percelen die binnen of aan de randen van het beekdal liggen. Daarnaast is ook zorg
geuit dat de vernatting zou kunnen leiden tot minder toegankelijkheid voor recreatief gebruik van met
name een wandelpad dat het beekdal kruist.

Verder werden zorgen naar voren gebracht over als er toch meer wateroverlast ontstaat dan voorzien
en hoe dat dan wordt opgelost.

Door inhoudelijke toelichting konden deze zorgen grotendeels worden weggenomen. Ook in het geval
van het Anloérdiepje gold de toezegging van keukentafelgesprekken met elk van de
belanghebbenden die dat wensten om nader in te gaan op mogelijke effecten en eventuele
maatregelen om effecten mitigeren/compenseren. Dit was 0ok een belangrijke stap om zorgen weg te
kunnen nemen zoals onderstaand ook nader is beschreven in 4.2.

Evenals voor het Loonerdiep-Taarlooschediep is de inbreng van de deelnemers aan de bijeenkomsten
voor Zeegserloopje en Anloérdiepje meegenomen als belangrijke aandachtspunten in de verdere
planvoorbereiding.

4.1.3 Conclusies over gebiedsbijeenkomsten

Met de eerste ronde gebiedshijeenkomsten heeft het project belanghebbenden en belangstellenden

goed kunnen informeren over de opgaven, mogelijkheden
uitdagingen en het planproces waar het project aan het begin voor stond. Door de verslagen van de

bijeenkomsten niet alleen aan de deelnemers, maar aan alle, bij het project bekende,

belanghebbenden en belangstellenden te sturen zijn alle belanghebbenden hiermee vroegtijdig van de

nodige informatie voorzien en konden ze zich ook goed voorbereiden op de daaropvolgende

keukentafel gesprekken.

Anderzijds heeft het project door deze bijeenkomsten veel beter inzicht gekregen in zorgen en

wezenlijke aandachtspunten die een plaats moesten hebben in het verdere planproces.1®

4.2 Keukentafelgesprekken

Met alle belanghebbenden, voor zover dat door hun werd gewenst, alsook anderen die daarom
hebben verzocht zijn keukentafelgesprekken gevoerd. In de gesprekken is nader besproken in welke
mate er bij de belanghebbende (nadelige) effecten zouden kunnen optreden en, indien dat aan de

15 Overigens zijn uit deze bijeenkomsten geen kansen of meekoppelkansen naar voren gekomen die als
meerwaarde meegenomen zouden kunnen worden in de planuitwerking.
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orde was, welke mitigerende en of compenserende maatregelen mogelijk en wenselijk waren. Daarbij

was het streven om zo veel mogelijk tot maatwerk te komen, dus voor elke specifieke situatie de

oplossingen die het best passend waren bij die specifieke situatie. Onder anderen de volgende opties
waren daarbij in beeld:

1 Verandering van gebruik van gronden naar een natuurfunctie met compensatie voor
waardevermindering en subsidie mogelijkheden® voor het betreffende natuurbeheer waardoor
vernatting geen bezwaar zou zijn

1 Grond verkopen/ruilen

T 6Techni sched ma aafwatrnnhgdntevaterity.ofophogerovanrdelen van percelen

1 Schadevergoeding

Maar ook elke andere aangedragen optie kon besproken worden.

Uiteindelijk zijn er met direct belanghebbenden alleen afspraken gemaakt over technische
maatregelen voor aanpassing van de waterhuishouding, af- en ontwatering.

Van de keukentafelgesprekken zijn door het waterschap concept verslagen gemaakt en voorgelegd
voor commentaar aan de gesprekspartners. Na verwerking van eventuele opmerkingen zijn de
verslagen definitief gemaakt. In de verslagen is weergegeven wat inhoudelijk besproken is en welke
afspraken zijn gemaakt.

Met een aantal eigenaren was al eerder, in april 2018, contact/een gesprek geweest. Dit betroffen
locaties langs het Taarlooschediep en langs het Zeegserloopje, waar op particuliere grond peilbuizen
zijn geplaatst. Daarbij is toen al uitleggeven over aanleiding en opgaven van het project en de
(grondwater)monitoring.

4.2.1 Traject Loonerdiep-Taarlooschediep

4.2.1.1 Keukentafelgesprekken rond Loon

Zoals ook uit de nadere afbakening van (on)mogelijkheden, randvoorwaarden (zie ook hoofdstukken 1
en 3) is gebleken en zoals ook in de eerste gebiedsbijeenkomst is gepresenteerd was verhoging van
de bodem van het Loonerdiep niet haalbaar. Van een mogelijke verhoging van de bodem van het
verder benedenstrooms gelegen Taarlooschediep gaan geen wezenlijke waterstandsverhogende
effecten uit voor de omgeving van Loon. De beekbodemverhoging was daarmee niet meer een
centraal bespreekpunt in de keukentafelgesprekken met belanghebbenden rond Loon.

De gronden van de belanghebbenden bij Loon hebben overwegend agrarisch gebruikt voor
bedrijfsmatige en hobby doeleinden. Ook zijn de gronden door de provincie Drenthe aangewezen als
onderdeel van het Natuur Netwerk Nederland als in te richten voor natuur (vanuit de voorwaarde dat
de eigenaar hier vrijwillig aan wil meewerken). Dit is in de afstemming met de eigenaren telkens in de
gesprekken aan de orde gesteld.

De keukentafelgesprekken met vijftien eigenaren/bewoners rond Loon zijn met name gevoerd over de
mogelijke verhoging in het winterhalfjaar van de doorvoer van piekafvoeren van het Deurzerdiep naar
het Loonerdiep van 3 m3/sec naar 7 m3/sec waardoor frequentie en mate van inundatie van gronden
langs het Loonerdiep en de westelijke zijtak ten zuiden van Loon zou toenemen. In de gesprekken is
hierover toegelicht dat de toename aan inundaties met name zou optreden in perioden in het
winterhalfjaar op momenten dat het al erg nat is, waarbij voor korte periodes een groter deel van de

16 Subsidieregeling Kwaliteitsimpuls voor Natuur en Landschap (SKNL).
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bodem van het beekdal langs de beek onder water zou komen te staan. Verder zou er in het
winterhalfjaar niets wezenlijks veranderen en ook in het zomerhalfjaar blijft de huidige situatie bestaan.
Omdat het om relatief kortdurende verhogingen van de oppervlaktewaterstanden gaat, zou niet te
verwachten zijn dat de grondwaterstanden wezenlijk zouden veranderen door verhoging van de
piekafvoeren. Om te kunnen controleren of er inderdaad geen wezenlijke grondwatereffecten zouden
optreden waren inmiddels al peilbuizen geplaatst. In de gesprekken is daarom veelal ook nader
ingegaan op de monitoring van de grondwaterstanden en de hiervoor geplaatste peilbuizen.

Voor als er toch sprake mocht zijn van een wezenlijk nadelig grondwatereffect, was er de toezegging
van het waterschap dat het dan aanvullende maatregelen zou nemen om de nadelige gevolgen weg
te nemen.

Een groot deel van de eigenaren heeft in de gesprekken aangegeven dat, hoewel ze het liever niet
hadden, ze geen bezwaar hadden tegen deze mate van vernatting en daar geen vergoeding voor te
verwachten. Anderen zouden wel kunnen instemmen met de verhoging van de doorvoer van
afvoerpieken op voorwaarde dat er maatregelen zouden worden genomen ter compensatie van de
nadelige effecten. Maatregelen waarover is gesproken zijn waterhuishoudkundige maatregelen (zoals
aanpassen sloten, aanleggen drainage en ophogen van delen van percelen). In een aantal gevallen,
waar grondeigenaren mogelijk interesse hadden in particulier natuurbeheer, ruiling of verkoop van
gronden waren ook vertegenwoordigers van Prolander aanwezig'’. Ten aanzien van grondruil maar is
geconstateerd dat hiervoor eigenlijk geen reéle mogelijkheden aanwezig waren die passend waren bij
de voldoende aansloten bij de situatie en wensen van de grondeigenaren.

In het planvormingsproces is, mede naar aanleiding van de uitkomsten van de gesprekken met
belanghebbenden, een nadere analyse gemaakt met betrekking tot de verhoging van de doorvoer in
het winterhalfjaar van 3 m3/sec naar 7 m3/sec.

Door de verhoging van de doorvoer naar 7 m3/sec alleen toe te passen tijdens situaties met verhoogd
overstromingsrisico voor het kanalen(boezem)systeem van de hoofdboezem van het waterschap, kan
de beschikbare ruimte voor bergen van water in het beekdal van het Loonerdiep-Taarlooschediep
optimaal worden benut ter ontlasting van de hoofdboezem. Dit zijn situaties die zich in de afgelopen
decennia hebben voorgedaan met een frequentie van gemiddeld minder vaak dan eens in de 10 jaar.
Op deze wijze kan de beschikbare bergingscapaciteit zo goed mogelijk worden benut en wordt
onnodige wateroverlast in het beekdal van het Loonerdiep-Taarlooschediep voorkomen. Zie voor een
nadere toelichting hierop ook het vastgestelde projectplan Beekverhoging Taarlooschediep en
regeling waterdoorlaat verdeelwerk Loon waar in hoofdstuk 13 onder 24 ook naar wordt verwezen.

In dit projectplan is ook nader vastgelegd hoe het waterschap de waterverdeling tussen het
Loonerdiep-Taarlooschediep en het afleidingskanaal naar het Havenkanaal-Noord-Willemskanaal bij
het verdeelwerk Loon voortaan zal regelen. Daarbij zijn, overeenkomstig de randvoorwaarden als
beschreven in 3.3, ook maximaal toelaatbare waterstanden nader vastgelegd. Hiermee blijft de
reguliere doorvoer zowel in de zomer- als wintersituatie ongewijzigd ten opzichte van de huidige
situatie. Alleen onder incidentele omstandigheden wordt de maximum piekdoorvoer verhoogd van 3
m3/sec naar 7 m3/sec.

17 In de meeste gevallen kwamen de grondeigenaren tot de conclusie dat omvorming naar natuur
(vooralsnog) niet voldoende aansloot bij hun belangen. Tussen een aantal eigenaren en Prolander zijn
afspraken gemaakt voor vervolgoverleg. Dit vervolgoverleg maakte echter geen deel meer uit van het project
Beekverhoging en valt daarmee ook buiten de evaluatie van het project.
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4.2.1.2 Keukentafelgesprekken rond Balloérveld

Bij het buurtschap Balloérveld liggen een vijftal woonpercelen in de nabijheid van het beekdal. Met de
eigenaren zijn deels individuele gesprekken gevoerd en deels gesprekken met de eigenaren
gezamenlijk.

Bij de bewoners waren er zorgen, met name ook vanwege door hun ervaren vernatting over de
voorgaande jaren die volgens hun zouden zijn veroorzaakt door maatregelen die eerder op nabij
gelegen natuurgronden zijn uitgevoerd (verwijderen./verondiepen van sloten en greppels). Om
afdoende te kunnen verifiéren of er vanuit het project Beekverhoging ook nadelige effecten zouden
kunnen optreden, is in de beginfase van het project, in 2018, het bestaande peilbuizennetwerk bij
Balloérveld bij het buurtschap uitgebreid met een extra peilbuis en is een bestaande peilbuis verbeterd
(verhoogd).

Vier van de woonpercelen liggen zodanig hoog dat niet te verwachten was dat de effecten van
maatregelen van het project Beekverhoging zou kunnen leiden tot nadelige effecten op de
waterhuishouding en grondwaterstanden rond deze percelen. Echter om zorgen weg te nemen zijn
voor deze percelen maatregelen (aanpassen van sloten en duikers) afgesproken waardoor de
afwatering rond de percelen wordt verbeterd en daardoor nadelige effecten van de
beekbodemverhoging ook uitgesloten kunnen worden.

Het vijfde perceel ligt aanzienlijk lager. Hoewel het effect de beekbodemverhoging hier slechts beperkt
is zal het wel leiden tot een beperkt verhoogde (maximaal 15 cm) waterstanden in watergangen rond
het perceel. Daarnaast waren er voor dit perceel dezelfde zorgen vanwege door ervaren vernatting
over de afgelopen jaren. Ook voor de situatie hier zijn afspraken gemaakt en compenserende
maatregelen overeengekomen die er enerzijds voor zorgen dat water rond het perceel in/na natte
perioden sneller kan worden afgevoerd (aanpassen van watergangen en duikers) en anderzijds de
ervaren vernatting op een deel van het woonperceel vermindert (aanbrengen van drainage).

4.2.1.3 Keukentafelgesprekken rond Taarlo

Met eigenaren van vijf woonpercelen aan de rand van het beekdal zijn individuele gesprekken
gevoerd. Uit de analyses is gebleken dat de betreffende percelen zo hoog liggen dat de afwatering
van de betreffende percelen niet zal worden beperk door de verhoging van de beekbodem met 0,5 m.
Bij een aantal percelen hadden de bewoners echter toch zorgen, met name vanwege de al relatief
natte omstandigheden in de huidige situatie en vanwege door hun ervaren vernatting over de
voorgaande jaren die volgens hun zouden zijn veroorzaakt door maatregelen die eerder op
aangrenzende natuurgronden zijn uitgevoerd (verwijderen./verondiepen van sloten en greppels). Om
deze zorgen weg te nemen zijn voor deze percelen maatregelen (aanpassen van sloten en duikers)
afgesproken waardoor de afwatering rond de percelen wordt verbeterd. En daarmee kunnen nadelige
hydrologische effecten van de beekbodemverhoging ook worden uitgesloten.

Voor een aantal eigenaren waren er daarnaast zorgen over de effecten die de beekbodemverhoging
zou kunnen hebben op de bestaande natuur. Er waren zorgen dat er te veel schade zou kunnen
ontstaan door de uitvoering zelf (het inbrengen van zand) maar ook dat de bestaande natuur
achteruit zou gaan en de beheerbaarheid moeilijker zou worden door de nattere omstandigheden. En
ook waren er zorgen over of monitoring wel afdoende zou zijn om de effecten voldoende te in beeld te
kunnen krijgen. Dit waren ook de voornaamste zorgen die door de vereniging Dorpsbelangen naar
voren werden gebracht in gesprekken met vertegenwoordigers van deze vereniging.

Van de kant van het waterschap is nadere uitleg gegeven over de opzet van het monitoringssysteem
en dat ook opname van de referentiesituatie zowel ten aanzien van (grond)water als natuurwaarden
daarin zijn geborgd. Daarbij is er ook op ingegaan dat in de eerdere fase van het project in 2018, in
verband met adequate grondwatermonitoring, daartoe al twee aanvullende grondwaterpeilbuizen
waren geplaatst bij woonpercelen bij Taarlo.
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Ten aanzien van de zorgen over natuurwaarden is geantwoord dat er alleen zal worden uitgevoerd als
er een haalbaar plan kan worden gemaakt en dat dat eveneens betekende dat uitvoering alleen zou
plaatsvinden als er een haalbare uitvoeringsmethode is gevonden die voldoet aan het criterium dat er
door de uitvoering geen wezenlijke schade mag optreden. In deze gesprekken is ook uitdrukkelijk
bevestigd dat als er geen plan kon worden ontwikkeld dat voldeed aan dit criterium de uitvoering dan
dus ook niet door zou gaan.

Waar een verschil van inzicht bestond en bleef bestaan is ten aanzien van de na te streven
natuurdoelen. Voor het waterschap gelden de doelen als vastgelegd in het Natura 2000 Beheerplan
voor de Drentsche Aa als vastgesteld door het Rijke en de provincie Drenthe als vaststaand gegeven.
Dat streeft andere doelen (versterking van kwelafhankelijke vegetaties waar ook de Natura 2000
maatregel beekbodemverhoging uit voortkomt) dan waar vanuit (een deel van de) bewoners van
Taarlo aan wordt gehecht, namelijk natuurwaarden zoals deze eerder waren met wat drogere
omstandigheden en weidevogels. Ondanks diverse overleggen en correspondentie bleek dit in feite
een onoverbrugbaar verschil van inzicht waardoor (een deel van) de bewoners van Taarlo
tegenstander beleef van het project.

4.2.2 Traject Zeegserloopje

Er zijn rond het Zeegserloopje met in totaal 8 eigenaren/bewoners keukentafelgesprekken gevoerd. In
de meeste gevallen kon na het nader doorspreken van de specifieke situatie gezamenlijk worden
geconcludeerd dat de beekbodemverhoging voor de betreffende eigenaar/bewoner niet tot nadelige
effecten zal leiden. Dit kon vervolgens ook geconcludeerd worden voor de mogelijke meekoppelkans
betreffende verondiepen van een watergang, omdat het waterschap als uitgangspunt hanteert dat de
er ten minste een drooglegging van 1,20 m moet blijven voor afwaterende particuliere percelen zodat
goede afwatering gegarandeerd blijft.

Met één eigenaar zijn wel nadere afspraken gemaakt voor mitigatie/compensatie van verhoging van
het inundatierisico van lage delen van tuin (die in de bestaande situatie ook al af en toe inundeerden).
Door drainage aan te brengen op deze laagste delen zullen deze na inundatie weer sneller opdrogen
waardoor ook schade door de al bestaande situatie verminderd werd. Met die maatregel konden
nadelige effecten van de geplande beekbodemverhoging ook worden uitgesloten.

Een verzoek van een andere bewoner om herstel van een historische voorde op te nemen als
meekoppelkans kon niet worden gehonoreerd omdat dit (te ver) buiten het plangebied viel.18

4.2.3 Traject Anloérdiepje

Er zijn rond het Anloérdiepje met vier eigenaren/bewoners keukentafelgesprekken gevoerd. In alle
gevallen kon na het nader doorspreken van de specifieke situatie gezamenlijk worden geconcludeerd
dat de beekbodemverhoging voor de betreffende eigenaar/bewoner niet tot nadelige effecten zal
leiden. Wel werd daarbij in een enkel geval een slag om de arm gehouden in de zin dat uit nadere
uitwerking nog moest worden aangetoond dat er inderdaad geen nadelige effecten zouden optreden.
In de gesprekken en daaropvolgende afstemmingen zijn met twee eigenaren wel afspraken gemaakt
over een meekoppelkans betreffende het omleggen van de afwatering van hun percelen zodat hun
waterhuishouding verbetert en de watergang door natuurgebied kan worden gedempt/verondiept (ter
beperking van verdroging van kwetsbare natuur).

18 De betreffende belangstellende is doorverwezen naar een medewerker van de gemeente Tynaarlo die zou
kunne helpen bij het realiseren van dit plan tot herstel van de voorde.
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4.2.4 Conclusies over keukentafelgesprekken

De keukentafelgesprekken zijn belangrijk gebleken, zeker om zorgen over wateroverlast en monitoring
weg te kunnen nemen. Met de meeste eigenaren/bewoners was één gesprek nodig om voldoende te
kunnen afstemmen en tot gezamenlijke conclusies te komen. In een aantal gevallen, waar nadere
afspraken zijn gemaakt over mitigerende/compenserende maatregelen, hebben twee of drie
gespreken plaatsgevonden. In alle gevallen heeft het project tot goede afspraken en gedeelde
conclusies over de betreffenden percelen kunnen komen.

Anderzijds heeft het project uit de keukentafelgesprekken weer een beter inzicht gekregen in zorgen
en wezenlijke aandachtspunten die een plaats moesten hebben in het verdere planproces. Ook
hebben de gesprekken bijgedragen aan het vergroten van gebiedskennis die belangrijk is voor een zo
goed mogelijke uitwerking van de plannen.

Zoals eerder benoemd zijnh met een aantal belanghebbenden/belangstellenden verschillen van inzicht
blijven bestaan over de na te streven natuurdoelen in de beekdalen zoals vastgelegd in het Natura
2000 beheerplan Drentsche Aa voor de betreffende gebieden en specifiek over het nut en de
noodzaak van de maatregel beekbodemverhoging.

Gebleken is dat er bij belanghebbenden en belangstellenden weinig bekendheid is met het Natura
2000 beleid en ook met de doelen van het NNN (Natuurnetwerk Nederland) beleid.

Ook is geregeld in gesprekken gebleken dat eigenaren vaak niet weten dat (delen van) hun gronden,
waaronder tuinen en zelfs huizen, zij aangewezen als Natura 2000 gebied en/of als natuur in te
richnten NNN gebied. Ook weten eigenaren vaak niet dat er een bestemming Natuur ligt op (delen van)
hun gronden die agrarisch of als tuinen in gebruik zijn.

4.3 Afstemming met gemeenten

Vanuit het project is vanaf de beginfase ook afstemming gezocht met de gemeenten Aa en Hunze,
Tynaarlo en Assen als belangrijke partijen als beheerders van infrastructuur maar ook als bevoegde
gezagen ten aanzien van ruimtelijke ordening en hieraan gerelateerde vergunningverlening. Zo zijn in
de beginfase van het project bij elk van de gemeenten aan een groep van medewerkers van diverse
disciplines presentaties gegeven over achtergronden, opgaven, doelen en kaders en
randvoorwaarden voor het project gepresenteerd en is gesproken over welke aandachtspunten hierbij
belangrijk zijn voor de gemeenten in hun eigen rollen en ook specifiek als vergunningverlenende
instantie. Gaande het project zijn er, naast deelname van medewerkers van gemeenten aan bredere
bijeenkomsten en bredere afstemmingsoverleggen, ook nadere afstemmingen direct met
medewerkers van de gemeeneten geweest over praktische zaken en vragen en zorgen, ober
vergunningenscans en nadere planuitwerking in relatie tot benodigde vergunningverlening
(aangaande vergunningverlening zie ook 7.5.2.)

4.4 Deskundigenbijeenkomsten

Zoals ook in het oorspronkelijke plan van aanpak is onderkend, raakt de realisatie van beekverhoging
aan complexe problematiek waarmee, zeker binnen het Drentsche Aa gebied, nog maar beperkt
ervaring was opgedaan,.

Om binnen de geldende planologische regelgeving vanuit gemeenten (waaronder
bestemmingsplannen) en de provincie (waaronder provinciale omgevingsverordening) en bestaande
natuurwaarden (waaronder Natura 2000 en KRW waarden), archeologische, cultuurhistorische,
aardkundige, landschappelijke en toeristische en recreatieve waarden en randvoorwaarden als
duurzaamheid en kosteneffectiviteit een nadere richting te vinden voor haalbare aanpakken voor het
realiseren van de beekverhoging te vinden, zijn interdisciplinaire ontwerpsessies gehouden met, onder
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meer, medewerkers van gemeenten, provincie, Prolander, Staatsbosbeheer, Sweco, waterschap
Hunze en Aa 0 sValleiwm\elawegneeheiygn ervaringen met beekbodemverhoging),
Strootman landschapsarchitecten, recreatieschap Drenthe en universiteiten van Groningen en
Wageningen.

4.4.1 Deskundigenbijeenkomst Taarlooschediep

Deze bijeenkomst is gehouden op 18 oktober 20181°. Dit viel nog in de beginfase van het nadere
planproces, na de gebiedsbijeenkomst in juni over het Loonerdiep-Taarlooschediep en in de periode
waarin veel van de keukentafelgesprekken voor dit plangebied werden gevoerd.

Op verzoek van het waterschap is de rol van onafhankelijk voorzitter van de dag ingevuld door een
medewerker van Prolander. Eerst zijn twee toelichtende presentaties gegeven. De eerste ging in op
achtergronden, doel, kaders en randvoorwaarden (verkorte versie van wat ook gepresenteerd in de
eerdere gebedsbijeenkomst (zie ook 4.1.1)) en de ontwerpopdracht voor de dag. De tweede
presentatie ging nader in op ecologische (KRW) eisen aan de inrichting van de beek zelf, voorbeelden
van uitgevoerde beekverhoging (binnen Drentsche Aa en op de Veluwe) en het belang van
beheerbaarheid na inrichting. Daarna was er een gezamenlijk veldbezoek aan het gebied rond het
Taarlooschediep.

Vervolgens hebben de zesendertig deelnemers zich in drie interdisciplinaire groepen gebogen over de
volgende opdracht:
1 Maak realiseerbare en beheerbare ontwerpen voor inrichting van het Taarlooschediep en de
directe omgeving (20 meter brede zones) langs de beek,
o Daarbij moet de KRW kwaliteit van de beek ook verbeteren ten opzichte van
uitgangssituatie
o0 Ga uit van een verhoging van de beekbodemverhoging met 50 cm
A Laat de bodemverhoging geleidelijk laten oplopen vanaf de Gasterenseweg tot 50
cm wordt bereikt
A Zorg ook voor een goede overgang aan het einde traject
0 Met respect voor aanwezige functies en waarden
1 Toets de ontwerpen op haalbaarheid:
0 Met als referentie de eis van geen wezenlijke schade aan bestaande functies en waarden
o En als toetscriterium dat alle leden van de groep, vanuit hun expertise, de oplossing
acceptabel achtten
Bij de opdracht zijn ook kaarten en tekeningen beschikbaar gesteld als informatie ter referentie.

In de groepen en vervolgens ook plenair is nut en noodzaak van beekverhoging nog weer uitgebreid
besproken alsook over de wenselijkheid van uitvoering in een relatief kort tijdsbestek of een meer
natuurlijke geleidelijke bodemverhoging. Daaruit is aan het eind van de dag plenair de gezamenlijk
conclusie getrokken, dat de beekbodemverhoging als pilot in een relatief korte periode moet worden
gerealiseerd, maar dat daarbij uiteraard met respect met de aanwezige waarden moet worden
omgegaan.

Ten aanzien van hoe de beekbodemverhoging te realiseren is gezamenlijk het volgende
geconcludeerd:

19 van de bijeenkomst is een verslag gemaakt waar naast de uitkomsten ook de inleidingen en de
achtergrondinformatie op kaarten en tekeningen in zijn opgenomen (waar ook in 13 Rapporten onder 11 naar
wordt verwezen).
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1 Het gaat altijd om een combinatie van maatregelen: zand, hout/bomen en eventueel grind (maar
dat is hier waarschijnlijk van nature niet aanwezig, dan dus niet).

T Qua werkwijze is als denkrapéttiakgketndangegeven een 062
o Eerst weerstand inbouwen (hout inbrengen)
0 Hiermee zal daarna ingebracht zand worden vasthouden

1 Waar mogelijk moeten maatregelen die worden genomen, elkaar versterken,
0 Bestaande of nieuw aan te leggen voorden zouden kunnen worden gebruikt als (nieuwe)

drempel om zand vast te houden?°

Ten aanzien van het toe te passen zand is geconcludeerd:

1 Dat goed zand, en hoe en waar dat te winnen, een belangrijk aandachtspunt is.

1 Dat het wenselijk is er naar te streven voor de bodemverhoging kansen te benutten om
gebiedseigen zand te winnen zonder dat hiermee archeologische, aardkundige of andere waarde
te schade.

0 Het gebruik van (zuiver) gebiedseigen zand kan een meekoppelkans bieden. Door
bijvoorbeeld, laagtes die in het kader van ruilverkavelingswerken zijn dichtgeschoven
en/of opgehoogd weer te herstellen wordt daar het landschap ook weer hersteld en komt
er gebiedseigen zand voorhanden voor de beekbodemverhoging.

Ten aanzien van monitoring wordt dat er aanbevolen dat er aandacht dient te zijn voor, onder meer:

1 Monitoring van de grondwaterstanden van de madelanden,

9 De vraag of de bestaande monitoring van biotische en abiotische factoren voldoende informatie
biedt,

1 Een nulmeting / het markeren van de oude beekbodem,

1 Sediment-/slibtransport.

4.4.2 Deskundigenbijeenkomst Zeegserloopje en
Anloérdiepje

Deze bijeenkomst over beekbodemverhoging in het Zeegserloopje én in het Anloérdiepje is gehouden
op 11 juli 201921, kort na de gebiedsbijeenkomsten voor het Zeegserloopje en het Anloérdiepje in juni
en driekwart jaar na de deskundigenbijeenkomst voor het Taarlooschediep.

De ervaringen uit de bijeenkomst over het Taarlooschediep en in het lopende planproces het
opgedane voortschrijdend inzicht zijn verwerkt in de opzet van en de twee inleidende presentaties
voor de deskundigenbijeenkomst over Zeegserloopje en het Anloérdiepje.

De rol van onafhankelijk voorzitter is deze dag vervuld door een medewerker van Sweco. Aan het
begin van de dag zijn de twee inleidende, toelichtende presentaties gegeven. De eerste presentatie
ging in op achtergronden, doel, kaders en randvoorwaarden en de ontwerpopdracht voor de dag. De
tweede presentatie ging nader in op ecologische (KRW) eisen aan de inrichting van de beek zelf, de

20 Uiteindelijk is dit niet relevant gebleken voor het Taarlooschediep aangezien hier geen (verhoogde) voorden
aanwezig waren en er geen aanleiding was om nieuwe aan te leggen.
21 van de bijeenkomst is een verslag gemaakt (waar ook in 13 Rapporten onder 12 naar wordt verwezen).
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ontwikkelde inzichten voor de bodemverhoging van het Taarlooschediep?? 23, het belang van
beheerbaarheid na inrichting en richtinggevende vragen om mee te nemen in de besprekingen
gedurende de dag. Daarna was er een gezamenlijk veldbezoek aan het Zeegserloopje en het
Anloérdiepje.

Vervolgens zijn de tweeéntwintig deelnemers uiteen gegaan in twee interdisciplinaire groepen met de
volgende opdracht:
1 Aan de hand van ontwerp-opzet voor beekverhoging met ca. 50 cm van Zeegserloopje en
Anloérdiepje:
o Ontwerp-opzet?* kritisch beschouwen
o Signaleren van aandachtspunten
o Signaleren van verbeterpunten
o0 Maken van aanbevelingen voor een (ver)beter(d) ontwerp
1T Geen discussie over 6énut en noodzaak?d,
1 Wel over haalbaarheid en hoe

De ene groep moest zich met name op het Zeegserloopje richten en de andere met name op het
Anloérdiepje

Voor een nadere invulling van de opdracht zijn ter referentie ook de volgende richtinggevende vragen
aangereikt:
1 Welke cultuurhistorische, archeologische en aardkundige waarden kunnen worden verwacht?
0 Hoe hier het beste rekening mee houden?
1 Welke ecologische waarden zijn er in het gebied?
0 Hoe hier het beste rekening mee houden?
1 Welke recreatieve mogelijkheden liggen er?
0 Hoe hier het beste rekening mee houden?
1 Hoe kan de bodemverhoging het beste worden uitgevoerd?
o Hoe kan de bodemverhoging met zand en houtig materiaal het beste worden vastgehouden?
0 Welke zandkwaliteit gebruiken?
A Mate van gebiedseigenheid?
A Verdeling grof-fijn
A Gehalte organisch materiaalit ussen bouwvoor en fAischoonddé zan
o Hoe kunnen de overgangszones het beste worden uitgevoerd?
A Benedenstroomse kan als leemgoot of balkenconstructie en zand)?
o Welke werkwijze (methode) en werkvolgorde voor inbrengen zand/leem en houtig materiaal?

1 Specifieke aandachtpunten die werden meegegeven voor het Anloérdiepje waren:

22 Op basis van een veldbezoek in maart 2019 met, naast gebiedsbeheerders en ecologen, onder
meer een geomorfoloog en een archeoloog, is onder meer geconcludeerd dat, om ongewenste erosie
te voorkomen, vermeden moet worden om obstakels (takken, stammen, bomen) in bochten in de beek
aan te brengen maar alleen in de rechtere stukken. (Zie ook 5.4 Nadere analyses.)

23 Op basis van scans, gemaakt door het bedrijf Medusa, van de waterbodem van het
Taarlooschediep is getoond hoe de ontwikkelingen in de morfologie van de bodem kunnen worden
gemonitord.

Daar bij is de volgende opzet als referentie meegegev
om weerstand te kweken en dat vervolgens het zand dat wordt ingebracht helpt vast te houden. Aan
begin en einde van verhogingstrajecten moeten in overgangszones de bodemverhoging geleidelijk op-
en afgebouwd worden. Bestaande grintbankjes in het Anloérdiepje moet na bodemverhoging ook
weer aanwezig zijn.
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o Is het wenselijk om de (mogelijke) doorsnijding van de leemlaag in Burgvallen te herstellen
door aanbrengen van leem in de beekbodem?

o Mogelijk Schipborgerweg verhogen bij kruising met Anloérdiepje
Mogelijk effect op bomen nabij beek in de boomwallen die haaks op de beek staan

o0 Aanwezigheid van lokale grintbedjes in de beek

Bij de opdracht zijn, ter referentie, ook kaarten en tekeningen beschikbaar gesteld als informatie.

Hoewel de samenstelling in vakdisciplines vergelijkbaar was met die in de deskundigenbijeenkomst
voor het Taarlooschediep waren er bij de bijeenkomst over Zeegserloopje-Anloérdiepje niet alleen
minder deelnemers maar voor een belangrijk deel ook andere personen.

De groepen hebben, ondanks het dringende verzoek dat niet te doen, toch opnieuw uitgebreid
gediscussieerd over wenselijkheid en nut en noodzaak van de beekverhoging en hadden moeite te
accepteren dat het een gegeven opgave betrof, te weten door de provincie en Rijk vastgestelde
Natura 2000 opgaven. Ook bleek bij de verschillende vakspecialisten minder gebiedskennis
beschikbaar dan gehoopt?® waardoor de uitkomsten van de het groepswerk vooral uitkwamen op het
benoemen van mogelijke bezwaren, complicaties, problemen en het opwerpen van mogelijke extra
onderzoeksvragen die veel breder gaan dan de kernopgaven beekverhoging. Men was niet of
nauwelijks gekomen tot het nader duiden van de relevantie van gesignaleerde mogelijke complicaties,
problemen en mogelijke extra onderzoeksvragen en het helpen vinden van oplossing(srichting)en
hiervoor.

Zo is aangegeven dat de N2000/PAS-beleidskaarten, waarop beschermde habitattypes zijn begrensd,
geen goede weergave zijn van de werkelijke situatie, maar wordt er aan voorbij gegaan dat deze
kaarten zijn vastgesteld met een juridische status waar het project Beekverhoging zich bij neer heeft te
leggen. Ook zouden aardkundige en cultuurhistorische waarden zouden nog niet voldoende in beeld
Zijn, maar wordt niet nader geduid in hoeverre de beekbodemverhoging de waarden zou kunnen
aantasten of hoe dat zo goed mogelijk voorkomen zou kunnen worden.

Om alsnog tot meer concrete duidingen te komen is in de bijeenkomst afgesproken dat er twee
nieuwe veldbezoeken worden georganiseerd, de één betreffende het vakgebied natuur & ecologie en
de ander betreffende het cultuurhistorie/aardkundige/landschappelijke waarden en archeologie.

4.4.2.1 Twee extra veldbezoeken met deskundigen

De afgesproken aanvullende twee veldbezoeken hebben op 6 november 2019 plaatsgevonden. In de
ochtend een veldbezoek met deskundigen betreffende cultuurhistorie/aardkundige/landschappelijke
waarden en archeologie en in de middag een veldbezoek met deskundigen op het gebied van natuur
en ecologie.

4.4.2.1.1 Veldbezoelarcheologie, cultuurhistorische, landschappelijke en aardkendégrden

Uit de uitwisseling in deze veldbijeenkomst zijn de volgende conclusies getrokken.

Voor het waterschap is de opgave voor beekverhoging op drie pilot trajecten, zoals vastgelegd in het
formeel door provincie en Rijk vastgestelde Natura 2000 beheerplan, een vaststaand beleidskader
voor uitvoering door het waterschap. Voorwaarde voor realisatie van de opgave is daarbij wel dat kan
worden voldaan aan de gegeven randvoorwaarde voor het pilot project, dat dit niet mag leiden tot

25 Ondanks dat van te voren achtergrondinformatie was toegestuurd zodat eenieder zich ook inhoudelijk zou
kunnen voorbereiden.
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wezenlijke schade aan bestaande functies en waarden. Dit betekent dus ook dat dat de uitvoering van
het project beekverhoging niet ten koste mag gaan van ecologische, cultuurhistorische,
archeologische, landschaps- en aardkundige waarden. De opzet en randvoorwaarden voor het
pilotproject zijn er daarom juist op gericht om schadelijke effecten te voorkomen en daarnaast ook om
de pilottrajecten te gebruiken om langere termijn effecten en effectiviteit van de beekverhoging in
beeld te brengen, voordat de beekverhoging op grotere schaal wordt doorgevoerd.

Van de kant van de deskundigen, met name ook medewerkers van de provincie, werd geconcludeerd
dat ze al veel eerder, tijdens de ontwikkeling van het Natura 2000 beheerplan, betrokken hadden
moeten worden om hun input te kunnen geven voordat concrete opgaven werden vastgesteld.
Daarnaast werd wederom naar voren gebracht dat men zorgen had over mogelijke schadelijke
effecten met daarbij de suggestie om beekbodemverhoging op kleinere schaal en geleidelijker uit te
voeren. Er werd echter niet concreter gemaakt waar die schadelijke effecten dan uit zouden bestaan
en hoe die dan, meer specifiek, voorkomen zouden kunnen worden.

4.4.2.1.2 Veldbezoek natuur en ecologie

In deze veldbijeenkomst is geconcludeerd dat er verschillen van inzicht bestaan over de wijze waarop
Natura 2000 habitatkaarten zijn opgesteld. Het waterschap kan echter niet om de juridisch
vastgestelde kaarten heen als referentie om mogelijke nadelige effecten (van met name
zomerinundaties) aan te toetsen, en mag, op basis van andere vegetatiebenaderingen, er niet van
uitgaan dat habitats op andere plaatsen liggen dan aangegeven op de vastgestelde Natura 2000
habitatkaarten. Dit betekent dat de beekbodemverhoging, ook vanuit dit kader, beperkt moet blijven tot
maximaal 50 cm (conform de uitkomsten van de oppervlaktewateranalyses en de toetsing daarvan
aan de vigerende habitatkaart. Zie daarvoor ook 3.3). Daarnaast is het ook vanuit cultuurhistorisch en
landschappelijk oogpunt ongewenst om de bodem van het Anloérdiepje meer te verhogen en
daarmee een niet karakteristieke, te ondiepe beek zou ontstaan.

Wel is geconcludeerd dat het wenselijk is dat het verschil van inzicht over hoe de kaarten tot stand
komen nader wordt besproken tussen (externe) deskundigen en degenen die binnen de provincie
verantwoordelijk zijn voor de ontwikkeling en vaststelling van de kaarten.

Met betrekking tot de boomwallen die haaks op het Anloérdiepje staan, is geconcludeerd dat de
beekverhoging niet zal leiden tot wezenlijke schade. De eiken in deze walletjes staan op voldoende
afstand van de beek. Aan de oeverzijde gaat het meer om elzen, die geen last zullen krijgen van de
verhoging met 50 cm, zo werd ingeschat..

Door de deelnemende natuur en ecologie deskundigen werd nadrukkelijk onderschreven dat het
vanuit natuurdoelstellingen zeer wenselijk is dat de beekbodem wordt verhoogd.

4.4.3 Conclusies m.b.t. deskundigenbijeenkomsten

Het doel van de deskundigenbijeenkomsten was om met de input van deskundigen, in een
interdisciplinaire setting, waarin ook over de grenzen van het eigen vakgebied wordt gekeken,
duidelijker te krijgen of en hoe beekverhoging haalbaar zou kunnen zijn zonder dat daarmee
wezenlijke schade ontstaat aan bestaande waarden en functies.

Uit de eerste bijeenkomst, waar het Taarlooschediep centraal stond, is voor het project belangrijke
input voortgekomen. Hoewel ook hier door een aantal deelnemers in eerste instantie nut en noodzaak
van het vastgestelde Natura 2000 beleid ter discussie werd gesteld zijn er gezamenlijke
aanbevelingen gedaan over hoe de beekverhoging vorm kan worden gegeven en met welke aspecten
op welke wijze rekening zou kunnen worden gehouden om nadelige effecten te voorkomen.

In de tweede bijeenkomst en de twee aanvullende veldbezoeken is de discussie grotendeels blijven
gaan over nut, noodzaak en wenselijkheid van het vastgestelde beleid en over de juistheid van het
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vastgestelde beleidskader. Daarbij is geconcludeerd dat het hoogst wenselijk is dat deskundigheid op
het gebied van archeologie, cultuurhistorische, landschappelijke en aardkundige waarden vroegtijdig
wordt betrokken bij ontwikkeling van natuurbeleid zoals Natura 2000 beheerplannen. Maar voor de
nadere uitwerking van de invulling van de beekbodemverhoging heeft dit niet veel meerwaarde gehad.

4.5 Excursie bodemverhoging Hierdense Beek

Met deelnemers van Staatsbosbeheer, Sweco en watersch
11 april 2019 een bezoek gebracht aan een project van het waterschap Vallei en Veluwe waarin

ervaring was opgedaan met het inbrengen van hout en zandsuppletie in de bestaande natuurlijk loop

van de Hierdense Beek.

In de Hierdense Beek is op een aantal locatesz and, 6éal s een biadedpdek | angs de oe
ingebracht. Dit zand werd door de kracht van het stromende water meegevoerd en verspreidde zich

zo gaande weg over langere trajecten (over lengtes tussen 40 en 150 m) door de beek. De hierdoor

sl inkende dgefgeldagaigewld zodat er voortdurend voldoende nieuw zand aanwezig was

om door het water te laten meevoeren.

De kennismaking met deze methode was voor het bezoekende projectteam zeker de moeite waard.

Wel moest er worden geconcludeerd dat de omstandigheden bij de Hierdense Beek aanzienlijk

anders waren dan de omstandigheden langs de pilot trajecten van de Drentsche Aa. Het verhang van

de Hierdense Beek is aanzienlijk groter waardoor stroomsnelheden en de transportcapaciteit voor

sediment aanzienlijk groter was dan bij de Drentsche Aa. En ook was er een groot verschil in

terreinomstandigheden. De Hierdense Beek ligt tussen zandgronden. De beek is hierdoor bijna overal

relatief makkelijk toegankelijk voor voertuigen en ander materieel, terwijl de beektrajecten van de

Drentsche Aa grotendeel langs gronden loopt met weinig draagkracht en hoog risico op schade aan

aanwezige kwetsbare vegetaties.

De hoofdconclusie uit het bezoek was daardoor dat deze methode van zandsuppletie niet manier

toepasbaar was voor de drie beektrajecten in pilotproject voor de Drentsche Aa.
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5 Nadere planuitwerking

Om tot haalbare plannen te komen moesten, in aanvulling op wat beschreven is in de hoofstukken 1
t/m 5, nadere analyses worden gemaakt om de haalbaarheid (doel bereiken zonder nadelige effecten
voor andere functies en waarden) te toetsen en daartoe nadere kaders en randvoorwaarden te
ontwikkelen. Daartoe was het nodig om het ontwerp/de vormgeving van beekbodemverhoging
concreter uit te werken en ook moest de wijze (uitvoeringsmethode) waarop dit zou worden
gerealiseerd concreter worden uitgewerkt. In wisselwerking daarmee waren echter ook nadere
analyses nodig om specifiekere kaders en randvoorwaarden te bepalen voor vormgeving en wijze van
uitvoering om deze te laten voldoen aan de criteria voor een haalbare beekverhoging zonder wezenlijk
nadelige effecten voor bestaande waarden en functies. Vanwege deze wisselwerking zijn de
aanvullende analyses en ontwikkeling van vormgeving en uitvoeringsmethode parallel en met
onderlinge interactie verlopen.

Een nadere uitwerkingsslag was ook benodigd voor de meekoppelkansen en ook voor de uit te
voeren mitigerende/compenserende maatregelen. Hiervoor zijn ook nadere analyses gedaan en
planuitwerkingsstappen gezet.

Hoewel onderstaand verschillende aspecten van de nadere planvorming naast elkaar nader worden
belicht, moet daarbij telkens bovenstaand beschreven wisselwerking in gedachten worden gehouden.
In de beschrijvingen wordt eerst nader ingegaan op de ontwikkeling van de meekoppelkansen en
vervolgens worden verschillende analyses en daaruit voortkomende kaders en randvoorwaarden voor
de vormgeving van de beekverhoging nader belicht en daarna de ontwikkeling hiervan voor van de
uitvoeringsmethode.

5.1 Meekoppelkansen

5.1.1 Vasthouden piekafvoeren Loonerdiep-
Taarlooschediep

Vanaf het begin van het project is in de planontwikkeling voor het Loonerdiep-Taarlooschediep de
mogelijkheid van het vasthouden van extreme piekafvoeren in het beekdal als meekoppelkans
meegenomen. In de eerste fase van nadere afbakening van (on)mogelijkheden (zie hoofdstuk 3) is dit
een belangrijk onderdeel geweest in de opperviaktewateranalyse voor het deelgebied Loonerdiep-
Taarlooschediep. Daaruit kwam naar voren dat deze kans goed te realiseren was zonder dat dit tot
wezenlijk nadelige effecten of substantiéle extra kosten zou leiden. Dit is vervolgens ook
meegenomen in het planproces en de afstemming met belanghebbenden en instanties. In het
uiteindelijk vastgestelde plan is opgenomen dat extra water kan worden doorgevoerd door het
Loonerdiep-Taar |l ooschediep als dit nodig is om risicobs val
waterschap kan helpen voorkomen. Daarbij zijn wel duidelijke kaders bij gesteld voor de reguliere
doorvoer en toegelaten waterstanden bij Loon. Overigens heeft deze maatregel geen wezenlijk effect
op de (on)mogelijkheden voor beekbodemverhoging op dit traject.

5.1.2 Meekoppelkansen voor gebiedsinrichting

Om al in een redelijk vroegtijdig stadium een beter beeld te krijgen van mogelijke haalbaarheid van
onderstaande meekoppelkansen betreffende herstel laagtes en verondiepen/dempen watergangen
(zie 5.1.2.1 en 5.1.2.2) zijn hiervan nadere analyses gemaakt in de vorm van quickscans waarbij is
gekeken naar de toepasbaarheid van vrijkomend materiaal (grond voor beekbodemverhoging),
toetsing aan wet- en regelgeving waaronder Provinciale Omgevingsverordening en
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bestemmingsplannen, archeologische en ecologische beoordelingen. Zie hiervoor eventueel ook de
rapporten die als verwijzing in hoofdstuk 13 zijn opgenomen onder 13 en 14.

5.1.2.1 Beekverhoging met zand dat vrijkomt uit herstel van laagtes

Zoals ook is naar voren is gekomen in de deskundigenbijeenkomst zou door herstel van laagtes die in
het kader van ruilverkavelingswerken zijn dichtgeschoven/verhoogd mogelijk gebiedseigen grond
(zand) vrij kunnen komen die gebruikt zou kunnen worden voor de verhoging beek. Hiertoe zijn in
overleg met de eigenaar Staatsbosbeheer een aantal natuurgronden aangemerkt waar deze vorm van
herstel wenselijk was en deze zijn nader onderzocht en getoetst aan ecologische, archeologische,
cultuurhistorische, aardkundige en landschappelijke waarden. Uiteraard is ook de geschiktheid qua
samenstelling getoetst. Een aantal van deze gronden zijn bleken geschikt als meekoppelkans en ook
als zodanig opgenomen in de projectplannen voor Zeegserloopje en Taarlooschediep. Echter nadat er
nieuwe normen waren vastgesteld voor toegelaten gehaltes PFAS bleken de gehaltes, hoewel laag,
toch te hoog voor toepassing in water dat wordt gebruikt voor drinkwatervoorziening zoals het geval is
voor de Drentsche Aa. Hierdoor is deze meekoppelkans komen te vervallen?6. (Zie ook onderstaande
paragraaf 5.3.2 In te brengen grond.)

5.1.2.2 Verondiepen/dempen en omleggen watergangen

In het planvormingsproces en ook in de afstemming met belanghebbenden en instanties zijn
meekoppelkansen meegenomen voor het verondiepen en/of dempen van een aantal watergangen,
zowel ten zuiden van het Zeegserloopje als ten zuiden van het Anloérdiepje om verdroging van natuur
te verminderen. Voor één watergang bij het Anloérdiepje betekende dit ook dat er een nieuwe de
afwatering moest worden gerealiseerd ten behoeve van de achterliggende landbouwpercelen
genaamd Loefvledders (waardoor tevens de afwatering van deze percelen werd verbeterd). Deze
meekoppelkansen zijn meegenomen in het voor het project uitgevoerde onderzoek waaronder
ecologisch onderzoek, archeologisch, cultuurhistorisch en aardkundig onderzoek en onderzoek naar
niet gesprongen explosieven. Hieruit zijn aanvullende voorwaarden naar voren gekomen die als
voorwaarden in de plannen zijn opgenomen. Deze waren niet belemmerd voor de haalbaarheid van
deze maatregelen. De maatregelen zijn vervolgens ook opgenomen in de vastgestelde
projectplannen.

Uiteindelijk is binnen het kader van het project van deze kansen alleen omlegging van de afwatering
van de Loefvledders gerealiseerd in combinatie met de verondieping/demping van de oude
afwatering. De realisatie hiervan is uitgevoerd in opdracht van Staatsbosbeheer die ook de kosten
hiervoor heeft betaald met subsidiegeld dat Staatsbosbeheer hiervoor had geregeld.

De andere verondiepingen/dempingen hadden goed gecombineerd kunnen worden met verwerken
van het deel van de grond die vrij zou komen uit het herstel van laagtes maar die niet geschikt was
voor verhogen van de bodem van de beek (zie ook 5.1.2.1). Maar omdat het herstel van laagtes
uiteindelijk niet doorging, pasten deze dempingen/verondiepingen ook niet meer als
meekoppelkansen binnen het project. Met Staatsbosbeheer is afgesproken dat zij deze
verondiepingen/dempingen op hun gronden zelf kunnen organiseren.

26 Overigens zaten aan deze meekoppelkans qua uitvoerbaarheid nog wel meer haken en ogen die door het
project niet in detail zijn onderzocht. Zo zou slechts een deel van de vrijkomende grond toepasbaar zijn voor
beekverhoging, de rest (d bovenste bodemlaag) zou moeten worden afgevoerd of in depot gezet). Daarmee
zouden mogelijk ook te hoge kosten zijn gemoeid.
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5.2 Mitigerende/compenserende maatregelen

De maatregelen ter mitigatie/compensatie van nadelige effecten voor particuliere percelen zijn, in
overleg met de belanghebbenden, nader uitgewerkt door het waterschap en deels door Sweco om
opgenomen te worden in de projectplannen (en om de betreffende kosten te kunnen ramen). Naast de
maatregelen die waren afgesproken met de particulieren zijn in de projectplannen ook als
maatregelen opgenomen het verhogen van verschillende duikers in de te verhogen beekdelen en in
zijsloten die op de te verhogen beekdelen afwateren en het verhogen van een zandpad waar het het
Anloérdiepje kruist.

Ook deze maatregelen zijn meegenomen in het, voor het project uitgevoerde nader onderzoek naar,
onder meer, ecologie, archeologische, cultuurhistorische en aardkundige waarden en onderzoek naar
niet gesprongen explosieven. Ook voor deze maatregelen zijn hieruit een aanvullende voorwaarden
naar voren gekomen die als voorwaarden in de plannen zijn opgenomen.

5.3 Vormgeving beekbodemverhoging en
uitvoeringsmethode

Belangrijke uitdagingen voor het project waren

1 hoe de beekbodemverhoging vorm te geven zodat deze de ecologische (abiotische en biotische)
omstandigheden ten minste niet zouden verslechteren en bij voorkeur zouden verbeteren en

1 een uitvoeringsmethode te vinden waarmee, in de geven moeilijk toegankelijke
terreinomstandigheden (gronden met weinig draagkracht (moeras en/of veen), bosschages en
bomen en hoog risico op schade aan (zeer) kwetsbare, waardevolle, beschermede vegetaties) de
beoogde bodemverhoging kon worden gerealiseerd zonder dat daar wezenlijk nadelige effecten
uit voorkwamen voor zowel de beekecologie, de omliggende gronden en natuurwaarden alsook
aan mogelijk aanwezige archeologische, cultuurhistorische en aardkundige waarden.

Tussen de vormgeving en de uitvoeringsmethode zit een wisselwerking en in de ontwikkeling hiervan

is daarom deels parallel en deels in wisselwerking met elkaar gewerkt.

Binnen het project was het een lastige zoektocht hoe aan de vormgeving en uitvoering invulling te

geven aangezien er eigenlijk geen voorgaande ervaringen waren met beekbodemverhoging onder

deze omstandigheden. Werkende weg is van brainstorm naar concretisering toegewerkt.

Tussenproducten hiervan zijn onder meer als bijlage opgenomen in het document voor de uitgevoerde

marktconsultatie (waar in hoofdstuk 13 onder 20 aan wordt gerefereerd). Deze voorlopige invullingen

zijn namelijk samen met ontwikkelde kaders en randvoorwaarden meegenomen in een

marktconsultatie (zoals beschreven in 5.5.1) die belangrijk is gebleken om tot een haalbare

innovatieve aanpak te komen. Deze aanpak is vervolgens in een bouwteamopzet (zoals beschreven

in 5.5.2) nader is uitgewerkt.2” In deze zoektocht en het verfijningsproces vormden nadere

kaderstellende onderzoeken (zie hiervoor 5.4) een belangrijk onderdeel.

Onderstaand wordt eerst ingegaan op de vormgeving van de beekbodemverhoging. Zoals aan het
begin van het hoofdstuk al is aangegeven wordt vervolgens ingegaan op uitgevoerde nadere
kaderstellende onderzoeken en daarna wordt de ontwikkeling van de uitvoeringsmethode nader
beschreven.

27 Later is deze aanpak, met de ervaringen opgedaan met uitvoering in de praktijk, nog verder is geoptimaliseerd
(zoals beschreven in hoofdstuk 8).
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5.3.1 Vormgeving verhoging beekbodem

Met name vanuit het belang van de beekecologie is basisgedachte achter de vormgeving van de
beekbodemverhoging dat de variatie in met name de bodemhoogte en waterdiepte in de beek ten
minste in stand moet blijven en bij voorkeur vergroot moet worden door in feite de bestaande
beekbodem in zijn geheel omhoog te brengen en daarmee de stromingscondities grotendeels
hetzelfde te houden. Om een vergelijkbare dynamiek in de beekbodemprocessen van erosie en
sedimentatie te houden zal ook de in te brengen grond van een vergelijkbare samenstelling moeten
zijn als het hoofdbestanddeel van de huidige beekbodem.

In combinatie met het inbrengen van grond moet ook houtig materiaal (takken, stammen, kruinen en of
hele bomen) in de beekverhoging worden ingebracht omdat, vanuit de ecologische (KRW)
beekkwaliteit, meer variatie in het bodemsubstraat (aanwezig materiaal) is gewenst en daarnaast
omdat het houtig materiaal kan bijdragen aan het vasthouden van het zand, met name in de periode
kort nadat het zand is aangebracht en het nog weinig geconsolideerd is.

In de beginfase van de planontwikkeling heeft de gedachte gespeeld dat met het in te brengen hout een
soort damconstructies zouden moeten worden gemaakt om te zorgen dat het in te brengen zand
daardoor vastgehouden zou worden. Echter, mede op basis de ervaringen met inbrengen van zand die
we hebben meegekregen uit het bezoek aan het project bodemverhoging Hierdense Beek Veluwe (zie
ook 4.5) en de proef met inbrengen van zand in het Taarlooschediep (zie ook 5.3.2.2) is geconcludeerd
dat het zand niet zo snel wordt getransporteerd door het beekwater. Het zand zal zich tijdens het
inbrengen maar beperkt verplaatsen. Aanbrengen van te kunstmatige damachtige constructies zou
ongewenste verstorende en beperkende invioed hebben op de natuurlijke processen van erosie en
sedimentatie die zorgen voor de zo gewenste beekdynamiek en variatie in waterdieptes. Vandaar dat
hier uiteindelijk niet voor is gekozen maar voor het inbrengen van houtig materiaal die meer vergelijkbaar
is ook in natuurlijke beekontwikkeling voorkomt.

Aan het begin en het einde van de op te hogen beektrajecten zullen stromingscondities niet hetzelfde
kunnen zijn als in de uitgangssituatie. Aan de bovenstroomse zijde zal door opstuwing het water
dieper worden. Om deze overgang te verzachten wordt overgang naar de verhoogde bodem niet
abrupt gemaakt maar geleidelijk opgebouwd in een overgangszone waar de verhoging geleidelijk
toeneemt. Om de lengte van de overgangszone te bepalen is hierbij is als uitgangspunt gehanteerd
dat er in de overgangszone door de verhoging geen negatieve helling (dus geen oplopende helling in
benedenstroomse richting) mocht ontstaan.

Aan de benedenstroomse zijde zullen in de overgangszone, door toegenomen verhang in de bodem,
de stroomsnelheden toenemen. Mogelijk zou hierdoor overmatige erosie kunnen optreden (geen
balans meer tussen erosie en sedimentatie) die mogelijk ook de vorm van terugschrijdende erosie zou
kunnen aannemen waardoor de aangebrachte bodemverhoging deels weer teniet zou kunnen worden
gedaan en verder benedenstrooms problemen zouden kunnen ontstaan door overmatige
sedimentatie. Om dit risico te beperken is er voor gekozen om ook aan de benedenstroomse zijde de
overgang van verhoogde naar oorspronkelijke bodem te verzachten door de een overgangszone waar
de verhoging geleidelijk afneemt. Omdat de stroomsnelheden ook in een overgangszone verhoogd
zullen blijven in de vormgeving van de bodemverhoging opgenomen dat hier extra houtig materiaal
moet worden ingebracht?® zodat het ingebrachte zand hierdoor extra wordt vastgehouden.

28 Volgens advies van een beekmorfologisch deskundige zorgt in het geval van het Anloérdiepje
aanwezige vegetatie in de benedenstroomse overgangszone voor voldoende capaciteit om het ingebrachte zand
in de overgangszone vast te houden. Hier hoefde dus niet extra houtig materiaal te worden ingebracht.
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Om te voorkomen dat er te erosieve verstoringen optreden in de laatste meanders, voor het
Taarlooschediep zich bij Tweediepskolk bij het Gasterensediep voegt, wordt hier, op advies van een
beekmorfologisch deskundige, geen bodemverhoging toegepast maar wordt de bodemverhoging net
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In de planvoorbereiding is overwogen om daarnaast een damwandconstructie in de verhoogde beek aan

te brengen op het punt waar de afbouwzone begint zodat terugschrijdende erosie, als zich dat toch

mocht voordoen, niet voorbij de damwand zou kunnen komen. Uiteindelijk is hier vanaf gezien omdat de

overgangszone met extra inbreng van houtig materiaal als afdoende is ingeschat. Daarnaast is het

onwenselijk om een dergelijke omgevingsvreemde constructie aan te brengen die bovendien de

natuurlijke bodemprocessen van erosie en sedimentatie zou kunnen verstoren. Ook zou het aanbrengen

van een damwand in de gegeven terreinomstandigheden uitvoeringstechnisch lastig zijn met

ongewenste risicods

daarnaast mee dat de ontwikkelingen in de bodemmorfologie de komende jaren goed worden
gemonitord. Als daaruit, of uit andere signalen, mocht blijken dat er toch te veel erosie zou optreden,
kunnen dan alsnog aanvullende maatregelen worden genomen waaronder het alsnog plaatsen van een

damwand.

ten

aanzien

v a nin éeowwiwegng speeltiee

bovenstrooms van deze bochten afgebouwd. Daarmee wordt ook verstoring voorkomen van mogelijke
archeologische waarden die te verwachten zijn omdat op plekken waar beektakken samenkomen

vroeger vaak als heilig plekken werden beschouwd. Om dezelfde reden is de bodemverhoging in het
Anloérdiepje afgebouwd op enige afstand bovenstrooms van waar het Anloérdiepje uitstroomt in het

Schipborgerdiep en is bij de uitvoering van de bodemverhoging van het meest benedenstroomse deel
van het Zeegserloopje voorkomen dat mogelijke archeologische verstoring van de omliggende
gronden zou optreden.

5.3.2 In te brengen grond

In lijn met de aanbeveling van de deskundigenbijeenkomst voor het Taarlooschediep, was het streven

om gebiedseigen grond (grond uit de directe omgeving) toe te passen. Hier zou grond voor worden

gebruikt die vrij zou komen uit, vanuit natuurdoelen gewenste, herstel van laagtes op omliggende

terreinen van Staatsbosbeheer. Voorwaarde daarvoor was dat deze grond aan hiervoor te hanteren

eisen voldeed. Hiertoe zijn bodemanalyses uitgevoerd en daaruit kwam in eerste instantie naar voren

dat de laag onder de toplaag (deels) geschikt leek voor toepassing in de beek. Gaande het analyse-

en planproces zijn de criteria voor in te brengen grond echter verder ontwikkeld en aangescherpt.

Vanuit de achtergrond dat voor de beek KRW eisen gelden, dat het betreffende beekstelsel door
natuurgebieden loopt, waarvan een belangrijk deel Natura 2000 gebieden zijn, en dat water uit de

Drentsche Aa gebruikt wordt in de drinkwatervoorziening en daarnaast in verband met aardkundige

waarden zijn de volgende randvoorwaarden gesteld aan de in de beek te brengen grond:
de textuur (korrelgrootteverdeling) moet binnen een vergelijkbare bandbreedte vallen als de

il

oorspronkelijke beekbodem;

het gehalte aan organische stof mag niet wezenlijk hoger zijn dan het gehalte in de huidige

beekbodem

het toe te passen materiaal mag niet leiden tot een wezenlijke toename van nutriéntengehaltes in

de bodem van de beek;

gehaltes aan ijzer moeten zodanig laag zijn dat dit bij het inbrengen van het zand er niet toe kan

|l eiden dat het ijzer

betekent ook dat het ijzergehalte in de toe te passen grond niet wezenlijk hoger mag zijn dan het

ijzergehalte in de huidige beekbodem;

op
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1 normen voor milieuvreemde stoffen (waaronder PFAS?2%) mogen niet worden overschreden.
Aangezien het water van de Drentse Aa bron is voor drinkwater gelden hiervoor de strengste
normen en moet één en ander passen binnen wet- en regelgeving ten aanzien van toepassen van
grond in een beek waarvan het water wordt gebruikt voor drinkwatervoorziening.

Aan de hand van deze criteria zijn nadere bodemanalyses gedaan zowel van de beekbodem als van
eventueel te herstellen laagtes. Daaruit is gebleken de gehaltes aan PFAS die in deze gronden
aanwezig was, hoewel laag, toch te hoog was om in te brengen in water dat ook voor
drinkwaterbereiding wordt gebruikt. Daarnaast waren ook de organische stof en/of nutriént waarden
van een deel van genomen monsters te hoog en/of week de textuur (korrelgrootteverdeling) te veel af
van de textuur van de beekbodem. Hierdoor is de optie van toepassen van gebiedseigen grond uit de
directe omgeving van de beektrajecten komen te vervallen.

Er is vervolgens gezocht naar een andere optie voor in te brengen zand. Dit is gevonden in de vorm
van zand uit de winning van Vos Zand en Grind BV te Ellertshaar3!. In deze winning wordt het
gewonnen zand twee keer gewassen en het wordt vervolgens gezeefd en zo verdeeld in een aantal
fracties die apart worden opgeslagen. Door opnieuw mengen van deze gescheiden fracties kan een
gewenstet e xt uur d@eaeverdwerdea.Zo kibn de leverancier zand met een textuur leveren die
goed overeen kwam met de vastgestelde textuur van de bestaande bodem van de beektrajecten. Dit
zand voldoet ook ruim aan de gestelde criteria. Bijkomend voordeel was dat het zand gewassen was
waardoor er geen fijne leemfractie meer in zat. Dit voorkwam vertroebeling van het beekwater zoals
dat bij toepassing van ander zand (zoals ook in de in 5.3.2.2 beschreven praktijkproef) wel optrad.

5.3.2.1 Grond uit kraggen

Langs het te verhogen traject van het Taarlooschediep was sprake van sterk ingegroeide, verlande
oevervegetatie. Binnen het project Beekverhoging worden deze dit ook wel kraggen genoemd. Deze
kraggen zijn binnen het beekprofiel aangegroeide rietveldjes waarin de afgelopen jaren veel
(nutriéntrijk) sediment is ingevangen. Zand en slib worden hierin ingevangen tot een hoogte rond de
gemiddelde waterlijn. Hierdoor versmalt de beekloop gaandeweg. Mede door een veranderd
onderhoudsregiem is dit proces van versmalling al ca. 10 a 15 jaar aan de gang. Hierdoor is het
Taarlooschediep tot een derde a de helft van zijn breedte kwijt geraakt. Dit proces van verlanding past
niet bij de gewenste ecologische toestand die hier vanuit de KRW wordt nagestreefd en staat ook op
gespannen voet met de doelen die hier vanuit onder meer Natura 2000 beleid voor de beekvegetatie
Zijn gesteld. Door de verlanding was het feitelijk aanwezige profiel van de beek ook aanzienlijk smaller
dan waar in de hydrologische analyses van uit is gegaan. In combinatie met de verhoging van de
bodem zou hierdoor het risico op zomerinundaties van kwetsbare vegetaties en het risico op
wateroverlast voor omliggende functies te hoog worden (aanzienlijk hoger dan berekend met de
opperviaktewateranalyse (zie 3.3) waarin is uitgegaan van goed onderhouden profielen die als
zodanig ook in de legger zijn opgenomen).

29 Gedurende de planuitwerking zijn er nieuwe normen vastgesteld voor toe te laten gehaltes PFAS.
30 7o is ook de toepasbaarheid onderzocht van een zanddepot op terrein van Defensie bij Assen van eerder uit
de diepe ondergrond in de benedenloop van de Drentsche Aa is ontgraven. Hoewel de textuur hiervan voldeed
aan de criteria is dit zand niet nader onderzocht onder meer omdat er nogal wat procedurele haken en ogen
bleken te zitten aan toepassing hiervan. Voor Defensie golden hiervoor een aantal restricties. Daarnaast zou
mogelijk ook een ontgrondingsvergunning nodig zijn hetgeen tot uitgebreide procedures met een te lange
doorlooptijd.

31 Hoewel deze winning net enkele kilometers buiten het stroomgebied van de Drentsche Aa ligt, ligt wel op het
Drents Plateau met vergelijkbare condities als de hogere delen van het stroomgebied van de Drentsche Aa.
Vanuit dat perspectief kan het nog in zekere mate als gebiedseigen worden beschouwd (maar dat is wel een
ruimere interpretatie dan er bij het oorspronkelijke projectvoorstel werd gehanteerd).
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Het was daarom nodig om de kraggen (deels) te verwijderen. In overleg met Staatshosbeheer is
afgesproken dat het vrijkomende sediment terug zou worden gebracht in de beek. Door het sediment
zo goed mogelijk uit te wassen in de beek zou dit gescheiden worden van de in de kragge aanwezige
vegetatie (wortels, stengels en blad). Het vegetatiemateriaal zou op de oever worden gelegd, om te
voorkomen dat de vegetatie mee zou worden gevoerd door de beek elders binnen de beek weer aan
zou slaan en weer dezelfde ongewenste ontwikkelingen van verlanding op gang zou brengen.
Daarmee kon de verrijking van de oever in Natura 2000 gebied met nutriéntrijk sediment beperkt
blijven. Door het uitwassen in de beek zal het fijnere en nutriéntrijke slib door het stromende water
worden meegevoerd en draagt de zandige, zwaardere sedimentfractie bij substantieel aan de
bodemverhoging. Zoals ook uit de kostenanalyse in hoofdstuk 10 blijkt is deze wijze van
kraggenverwijdering ook een relatief kosteneffectieve wijze van verhoging van de beekbodem.

Binnen het project Beekverhoging is hiervoor door de gecontracteerde aannemer Knoop (zie 5.5.2.1)
een specifieke methode ontwikkeld. Hierbij worden amfibische kranen gebruikt zodat het werk vanuit
de beek kan worden uitgevoerd zodat beperkingen van toegankelijkheid van de oever en daar
aanwezige natuurwaarden geen rol spelen. Op de kraan wordt een bak gebruikt met een
schudmechanisme (dat ook wordt gebruikt om gebruikte straatklinker te ontdoen van grond) zodat het
uitwassen van het sediment relatief snel kan worden uitgevoerd.

Voordat de kraggenverwijdering op grotere schaal is uitgevoerd, is deze aanpak vooraf in een proef is
getest waarbij ook verschillende methoden/baktypes in de praktijk zijn vergeleken.

Ecologen van het waterschap hebben de ingroei per traject in beeld gebracht en op kaart gezet. Aan
de hand van deze kaart is vervolgens nader bepaald waar de kraggen in welke mate moeten worden
verwijderd. Daar zijn de volgende randvoorwaarden aan gesteld, mede om te voorkomen aardkundige
of archeologische waarden worden aangetast:

1 Het afgraven van de kraggen mag de oorspronkelijke oevers niet aantasten. De oorspronkelijke
oever steekt duidelijk zichtbaar uit boven de kraggen en vormen daarmee een duidelijke
referentie.

1 Bij het afgraven moet een talud van 1:1 worden aangehouden waarmee vermeden wordt dat de
oorspronkelijke oever alsnog geraakt zou worden.

1 Kraggen mogen aan elke zijde van de beek maximaal over een breedte van 2 m worden
afgegraven ook als de kraggen plaatselijk breder zijn.

Aan de hand van bovengenoemde inventarisatie en deze criteria is nader uitgewerkt waar en hoeveel

kraggen langs het Taarlooschediep moesten worden verwijderd. De uitwerking hiervan is ook
weergegeven op het kaartje dat in de paragraaf 8.2.3 is opgenomen.
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5.3.2.2 Praktijkproef inbrengen zand

Hoewel het logisch leek dat als de beekbodemverhoging zou worden uitgevoerd met grond dat in
samenstelling vergelijkbaar is met het huidige beekbodem was het niet eenvoudig om juistheid van
deze aanname te bevestigen anders dan door het uitvoeren van een praktijkproef.

Daarom is in samenwerking met Staatsbosbeheer de toepassing van zand, zoals dat bij de
meekoppel kans ¢leschikbaat zeu kontem, e het Teaarldboschediep gebracht in een
proefvak tussen schotten. Het proefvak had een lengte van 10 m. De ophoging is aangebracht tot aan
de bovenkant van de schotten en was daarmee ongeveer 30 cm hoog. 50 m verder benedenstrooms
is nog een schot geplaatst om eventueel weggespoeld materiaal op te vangen. Het zand is in
september ingebracht en, na een winterhalfjaar met bijbehorende hoge afvoeren, is eind maart
gemeten hoeveel zand er nog aanwezig was in het proefvak. Uit de proef is gebleken dat het
ingebrachte zand goed was blijven liggen.

In het verslag van de proef waar in 14 Rapporten onder 15 ook naar verwezen wordt, zijn de proef en
de resultaten nader beschreven.

5.3.3 In te brengen houtig materiaal

Voor het houtig materiaal moet bij voorkeur ecologisch passend gebiedseigen materiaal worden
gebruikt. Voor het bredere Taarlooschediep kwamen hiervoor niet al te dikke grote bomen met kruinen
die vrij kwamen uit onderhoudswerkzaamheden van Staatsbosbeheer, het meest in aanmerking en
voor het smallere Zeegserloopje en het Anloérdiepje samengestelde takkenbossen (waarvoor het
materiaal eveneens afkomstig was van onderhoudswerk van Staatsbosbeheer).

Het hout moest eerst in de beek worden aangebracht zodat het zand er grotendeels overheen kon
worden aangebracht. Om te voorkomen dat het houtig materiaal opdrijft en door de stroming wordt
verplaatst, wordt het vastgezet met natuurlijke materialen. De takkenbossen moesten met houten
paaltjes in de bodem vastgezet. De bomen die werden ingebracht in het bredere Taarlooschediep
werden aan de onderkant eerst voorzien van een punt. Hiermee konden de stammen bij het inbrengen
in de beek door een kraan in de oever vastgedrukt worden.
Bij het vastzetten moesten harde delen van de beekbodem worden vermeden om te voorkomen dat
eventuele archeologische waarden hierdoor verstoord zouden kunnen worden.
Door het bureau Medusa zijn integrale scans gemaakt van de bodem van de beektrajecten. Daarbij is
onder anderen ook de van de hardheid van het bodemsubstraat, en daarmee zijn ook de harde delen
waar mogelijk archeologische waarden aanwezig zouden kunnen zijn, in beeld gebracht.

Verder zijn volgende randvoorwaarden gesteld aan het inbrengen van hout:

1 Het houtig materiaal moest op zodanige wijze worden ingebracht dat het boven de verhoogde
bodem geen substantieel opstuwende werking heeft, niet door het houtig materiaal zelf en ook
niet door invang van drijvend materiaal zodat het niet tot verstoppingen zou kunnen leiden.

1 Ook moet voorkomen worden dat oevers te sterk zouden worden aangetast door veranderingen in
stromingspatronen. Voor zover het houtig materiaal boven de zandbodem bleef uitsteken zouden
de stammen, al dan niet met kruinen, en de takken zodanig in de beek worden gepositioneerd dat
de hoofdstroom, in stroomafwaartse richting naar het midden van de beek wordt geleid.

1 In de beek moet een vrije stroombaan aanwezig blijven zodat de beek ook in de zomer vrij kan
blijven stromen (zonder obstakels voor vismigratie)

1 Bij hoge afvoeren mag niet te veel weerstand ontstaan
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1 Er moet voldoende ruimte vrij blijft om met onderhoudsvoertuigen door het centrale deel van de
beek te kunnen rijden. Dit laatste is belangrijk niet alleen voor regulier onderhoud maar ook om
verstoppingen plaatsgewijs te kunnen verwijderen als die onverhoopt toch mochten optreden.

1 Om te voorkomen dat het specifieke stroompatroon ter plaatse van bochten te veel wordt
verstoord en er ongewenste erosieprocessen zouden kunnen ontstaan zal in de bochten geen
stroombeeldverstorend houtig materiaal worden ingebracht.

Met Staatsbosbeheer zijn afspraken gemaakt dat, voor het inbrengen van hout, gebruik wordt

gemaakt van materiaal dat ter beschikking wordt gesteld door Staatsbosbeheer en dat is vrijgekomen

bij beheer en onderhoud van natuurterreinen. Als er houtig materiaal vrijkomt bij de werkzaamheden
ten behoeve de beekbodemverhoging kon dat uiteraard ook gebruikt worden voor toepassing in de
beek.

5.4 Nadere analyses

Om te komen tot een haalbaar plan, ofwel een uitvoerbaar plan waar geen wezenlijk nadelige effecten
uit voorkomen, moesten aanvullende analyses worden gedaan die grotendeels te vatten zijn onder de
noemer van 6écondit i o/Aaadedandwan de nittoensten daatan rijd weer
nadere kaders en randvoorwaarden gesteld en daarmee ook nadere voorschriften voor de uitvoering.

5.4.1 Aanvullende analyse oppervlaktewatereffecten

Uit de analyse van de opperviaktewatereffecten in de eerste inventariserende fase is geconcludeerd
dat, om wezenlijk nadelige waterstandseffecten te voorkomen, de bodemverhoging in het
Taarlooschediep vanaf Gasterenseweg geleidelijk opgebouwd zou moeten worden. Om nader te
bepalen welke lengte deze geleidelijk bodemverhoging zou moeten krijgen zijn met het beschikbare
oppervlaktewatermodel aanvullende berekeningen gemaakt. Op basis van het uitgangspunt (zie
5.1.2.2) dat over de overgangszone geen negatieve helling van de bodem mocht zou de lengte van de
overgangszone ten minste 1.500 m moeten zijn. De effecten op de waterstanden hiervan zijn
vergeleken met de effecten die voort zouden komen uit langere overgangszones van 2.000 m en
2.500 m. Hieruit is gebleken dat het effect op kwetsbare locaties onderling weinig verschilden en dat
ook bij de kortste overgangszone van 1.500 m de kans op zomerinundaties op hiervoor gevoelige
vegetaties voldoende beperkt was. Op basis van deze aanvullende analyses is gekozen voor een
lengte van de overgangszone van 1.500 m.

5.4.2 Ecologie en terreinomstandigheden

In de verkennende eerste fase van het project is een eerste indicatief flora- en fauna
bureauonderzoek uitgevoerd (het betreffende rapport is opgenomen als bijlage bij de vastgestelde
projectplannen waar in hoofdstuk 13 Rapporten onder 24, 25 en 26 naar wordt verwezen). De
aanwezige natuurwaarden (soorten flora en fauna) zijn geinventariseerd en ook de
gebiedsbescherming in het kader van Natura 2000 en Natuurnetwerk Nederland (NNN) zijn
geinventariseerd en aan de hand daarvan is beoordeeld welke effecten de mogelijke
inrichtingsmaatregelen in het kader van het project Beekverhoging (naast beekverhoging ook
mitigerende/compenserende maatregelen en meekoppelkansen) hierop zouden kunnen hebben.
Hieruit kwam onder meer indicatief al naar voren dat, in ver band met soortenbescherming, de
uitvoering bij voorkeur in het winterhalfjaar (september-maart) zou moet plaatsvinden.

Gaande het planproces is door de ecologen van het waterschap, mede op basis van praktijkervaring
met werkzaamheden in het beekstelsel van de Drentsche Aa, aanvullend geconcludeerd dat de
werkzaamheden in de beek alleen mogen worden uitgevoerd in het winterhalfjaar als temperaturen
laag genoeg zijn. Bij de werkzaamheden wordt namelijk organisch materiaal opgewerveld en dit bindt
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zich met aanwezig zuurstof waardoor het zuurstofgehalte afneemt. Bij hogere temperaturen verloopt
deze binding sneller terwijl de zuurstof gehalte in het water bij hogere temperaturen lager zijn. In het
zomerhalfjaar zal hierdoor gauw zuurstof tekort kunnen ontstaan met schadelijke en ook dodelijke
gevolgen voor vissen en andere fauna.

Daarom is als randvoorwaarde gesteld aan de uitvoering van de beekbodemverhoging dat deze alleen
uitgevoerd mag worden in het winterhalfjaar. De beperking van de uitvoeringsperiode tot het relatief
natte winterhalfjaar betekende extra uitdagingen voor de uitvoering. De toch al moeilijke
terreinomstandigheden ten aanzien van draagkracht en potentieel schade aan kwetsbare vegetaties
zijn in het relatief natte winterhalfjaar namelijk extra uitdagend.

Nadat de plannen concretere uitwerking hadden gekregen zijn voor Taarlooschediep, Anloérdiepje,
Zeegserloopje elk aanvullende notities opgesteld betreffende de ecologie en hoe daar rekening mee
te houden in het project (ook deze notities kunnen worden geraadpleegd als bijlagen bij de
vastgestelde projectplannen waar in hoofdstuk 13 Rapporten onder 24, 25 en 26 naar verwezen
wordt. In deze aanvullende onderzoeken is onder meer geconcludeerd dat de uit te voeren
werkzaamheden onderdeel zijn van een vastgesteld en goedgekeurd Natura 2000-beheerplan en dat
deze daarmee vallen onder Artikel 3.3 lid 7 en Artikel 3.8 lid 7 van de Wet Natuurbescherming. Deze
Artikelen schrijven voor dat maatregelen die zijn opgenomen in een goedgekeurd Natura 2000-
beheerplan vrijstelling hebben op de verbodsbepalingen voor vogel- en habitatrichtlijnsoorten vanuit
de Wet Natuurbescherming. Wel dient de zorgplicht in acht genomen te worden, dat voornamelijk
inhoudt dat schade aan flora en fauna wordt geminimaliseerd.

Een bijzonder aandachtpunt bij het Anloérdiepje was dat hier op de huidige beekbodem op een aantal
locaties grintbedjes aanwezig waren. Deze grindbedjes dienen ook als paaiplaats voor een aantal
vissoorten. Daarom moeten deze grintbedjes voorafgaand aan de bodemverhoging uit de beek
worden genomen en in de nieuwe situatie, na de zandsuppletie, op dezelfde locaties terug worden
geplaatst. Door het terugbrengen van deze grintbedjes, met dezelfde stroomcondities als voor de
bodemverhoging, ontstaan hierdoor geen negatieve effecten voor vissen.

Uit de aanvullende analyses per beektraject is gebleken dat de uitvoering van de
beekbodemverhoging (op de in het bouwteam uitgewerkte wijze zoals samengevat beschreven in
5.5.2.3) maar ook de aanvullende mitigerende/compenserende maatregelen en de geselecteerde
meekoppelkansen voor wat betreft ecologische effecten mogelijk en haalbaar zijn zonder dat hierdoor
wezenlijke schade aan bestaande natuurwaarden optreedt op voorwaarde dat daarbij aan nader in de
notities beschreven voorwaarden en handelswijzen wordt voldaan, waaronder het opstellen van op het
project toegesneden ecologisch werkprotocol en intensieve begeleiding door bevoegde ecologen.

De kaders, randvoorwaarden en voorgeschreven handelswijzen zijn vervolgens verwerkt in een
ecologische werkprotocol (waar in hoofdstuk 13 Rapporten onder 18 naar wordt verwezen). Het
opgestelde werkprotocol is afgestemd met het bevoegd gezag, de provincie Drenthe. Op basis hiervan
is geconcludeerd dat er in het kader van de Wet Natuurbescherming geen vergunning nodig was voor
de uitvoering van de geplande werkzaamheden.

Naast de al genoemde vereiste ecologische begeleiding, de beperkingen die nopen tot uitvoering in

het koudere deel van het jaar en meer reguliere voorzorgsmaatregelen is in het werkprotocol onder

meer het volgende opgenomen:

1 Om beschadiging en of doding van de larven van de beekrombout (een libellesoort) voldoende te
voorkomen dient voorafgaand aan de zandsuppletie een (enkele centimeters) dunne bovenlaag
van de huidige beekbodem naar de oevers te worden geschoven.
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Beekrombout larve rechts en imago links (bron: Vlinderstichting).

1 Als tijdens de uitvoering (beginnende) beverburchten worden aangetroffen, dient minimaal 20
meter afstand gehouden te worden om onnodige verstoring te voorkomen. Als dit niet haalbaar is
dient afstemming plaats te vinden met de ecoloog om te bepalen of en onder welke condities het
werk doorgang kan vinden. Afhankelijk van nadere afstemming met het bevoegd gezag zou in dat
geval mogelijk ook een ontheffing nodig zijn.

Bever (bron: B1J12)

1 Bij het verwijderen van kraggen wordt het aanwezige sediment uitgewassen in de beek zodat
alleen vegetatie op de kant wordt gezet. Zo wordt ook de macrofauna die in de kraggen aanwezig
teruggebracht in de beek.

5.4.3 Beekmorfologie

5.4.3.1 Veldbezoeken met beekmorfoloog

Naast zijn deelname aan de deskundigenbijeenkomst voor het Taarlooschediep zijn door een
deskundig beekmorfoloog van de universiteit van Wageningen een aantal veldbezoeken gebracht aan
projectlocaties en heeft hij het project geadviseerd over onder meer de vormgeving van de
beekverhoging (om geen ongewenste erosie te veroorzaken geen stromingsbeeld verstorend houtig
materiaal toepassen in scherpere bochten en afzien van bodemverhoging in de twee meest
benedenstroomse bochten van het Taarlooschediep) en toe te passen zand en textuur van het zand.

5.4.3.2 Bodemscans Medusa

Een van de uitgangspunten van het project is dat de ecologische (KRW) kwaliteit van de beektrajecten
niet achteruit mag gaan en bij voorkeur vooruit gaat. De gevarieerdheid van de morfologie van de
beek(bodem) is daarbij een belangrijke abiotische factor. Om het effect van de beekbodemverhoging
op de beekmorfologie te kunnen meten is het maken van integrale scans van de beek door Bureau
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Medusa met een gammaspectrometer en een grondradar) opgenomen in het monitoringsprogramma.

Hiermee worden onder meer de (variatie in) bodemhoogte en de bodemsamenstelling (slibgehalte,

mediane korrelgrootte van aanwezig zand, bodemruwheid (aanwezigheid van (bodemvreemd)

materiaal zoals puin, stenen, schelpen of waterplanten), in beeld gebracht maar uit de opnames

kunnen bijvoorbeeld ook (variatie in) breedte van de beek worden afgeleid en kans op aanwezigheid

van hard substraat worden voorspeld. Voorafgaand aan de bodemverhoging zijn als 0-meting

(referentiemeting) scans gemaakt van de drie beektrajecten, Taarlooschediep, Anloérdiepje en

Zeegserloopje. Van deze scans zijn de volgende rapporten opgesteld door Medusa:

1 Taarlosche diep Waterbodemonderzoek, Samenstelling sediment en diepteligging, Medusa,
juni/oktober 2019

1 Waterbodemonderzoek Anlooérdiepje en Zeegserloopje, Samenstelling sediment en diepteligging,
Medusa, nhovember 2019.

Deze rapporten kunnen worden geraadpleegd als bijlagen bij de vastgestelde projectplannen waar in

hoofdstuk 13 onder 24, 25 en 26 aan wordt gerefereerd.

Naast hun functie als 0-meting waren deze scans ook van belang als input voor de vormgeving van en
uitvoeringsplan voor de beekbodemverhoging zoals ook in de volgende twee paragrafen wordt
beschreven.

5.4.3.3 Veranderde profielen

Bij de nadere uitwerking van de vormgeving van en het opstellen van een uitvoeringsplan voor de
bodemverhoging is, mede op basis van de uitkomsten van bovengenoemde bodemscans van
Medusa, geconstateerd dat de huidige profielen van de beektrajecten aanzienlijk afweken van de
(legger)profielen die eerder als referentie waren gehanteerd.

Door aanvullend landmeetwerk is dit nader geverifieerd. Het bleek dat de bodem van de beektrajecten
de afgelopen jaren door autonome processen over het algemeen hoger was geworden dan de
referentie waar, op basis van leggerprofielen, oorspronkelijk van was uitgegaan. Verschillen liepen
lokaal op tot meer dan 30 cm. Met behulp van de uitkomsten van de scans van Medusa en
aanvullende landmeetkundige opnamen ter verificatie zijn de eerder berekenden ophogingsopgaven
(zie 3.3) geactualiseerd en dienovereenkomstig verwerkt in de uitvoeringplannen. De uitwerking
hiervan is ook weergegeven op kaartjes die in de paragrafen 8.2.1, 8.2.2 en 8.2.3 zijn opgenomen.
Ook bleek onder meer uit de vergelijking met de integrale scans van de beekprofielen dat grote delen
van het Taarlooschediep aanzienlijk smaller waren dan de oorspronkelijk gehanteerde
referentieprofielen. Dit verschil werd ver waarizaakt do
5.3.2.1 al nader op is ingegaan. In diezelfde paragraaf is ook al beschreven hoe deze vernauwingen in
het kader van het project weer worden verwijderd.

5.4.3.4 Aanvullende analyse bodemsamenstelling
Zoals beschreven in 5.4.3.2 is door Medusa de bodem van de beektrajecten in beeld gebracht
waaronder ook de fysische samenstelling (slib, zandfractie en korrelgrootte).

Daarnaast zijn in een ander onderzoek ook monsters genomen van de bodem van de verschillende
beektrajecten. In de bemonstering in de beek is onderscheid gemaakt tussen monsters uit
binnenbochten en monsters uit buitenbochten. Deze monsters zijn meer in detail onderzocht zowel
gua fysische samenstelling als ook qua chemische samenstelling. Daarmee zijn naast de
milieuhygiénische kwaliteit, waaronder gehalte aan PFAS, onder meer ook korrelgrootteverdeling en
gehaltes aan organische stof, fosfaat, zwavel en ijzer onderzocht. Deze analyses vormen enerzijds 0-
metingen/referenties in de monitoring van effecten van beekbodemverhoging en anderzijds ook
referentiewaarden om geschiktheid van in te brengen grond mee te vergelijken.
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Daarnaast zijn bodemmonsters genomen van de locaties waar, door invulling van meekoppelkansen
(herstel laagtes in het maaiveld) waarbij mogelijk grond zou vrijkomen die ook toegepast zou kunnen
worden om de beekbodem te verhogen (zie ook 3.1, 5.1.2.1 en 5.3.2). Van deze monsters zijn
vergelijkbare analyses van fysische en chemische samenstelling gedaan. De bodem van een aantal
van deze locaties bleek op zich geschikt voldoende vergelijkbaar met de bodem in de beektrajecten.
Dat gold op zich ook voor de gehaltes aan PFAS die zo laag was dat het in principe overal op land en
in water toepasbaar was. Echter, zeker nadat er nieuwe normen waren vastgesteld voor toegelaten
gehaltes PFAS, waren de gehaltes, hoewel laag, toch te hoog voor toepassing in water dat wordt
gebruikt voor drinkwatervoorziening zoals het geval is voor de Drentsche Aa.

In de zoektocht naar alternatieve opties voor grond voor de beekbodemverhoging zijn voor diverse
locaties vergelijkbare analyses gedaan om de geschiktheid voor toepassing in de beek te kunnen
beoordelen. Dat is ook het geval voor het zand uit de zandwinning, dat uiteindelijk als meest geschikt
is beoordeeld en is toegepast in de beekbodemverhoging (zie ook 5.3.2).

Het sediment in de te verwijderen kraggen (zie ook 5.3.2.1) dat in de beek werd uitgewassen was
feitelijk waterbodem waaruit we de vegetatie hebben verwijderd. We hebben de samenstelling van dit
sediment niet op eenzelfde detailniveau onderzocht als in de brengen landbodem, maar er wel een
nadere textuur analyse van laten doen om een nadere inschatting te kunnen maken van welk deel (de
zandige fractie) ter plaatse op de bodem zou neerslaan en daarmee ter plaatse zou bijdragen aan de
bodemverhoging, en welk deel (slibfractie) over grotere afstand zou worden meegevoerd door het
stromende water van de beek (en daarmee niet zou bijdragen aan de beekbodemverhoging ter
plekke).

5.4.4 Archeologie, cultuurhistorische, landschappelijke en
aardkundige waarden

Er zijn verscheidene analyses gedaan in verband met het uitgangspunt dat het project, ook ten
aanzien van archeologische, cultuurhistorische, landschappelijke en aardkundige waarden, niet mag
leiden tot wezenlijk nadelige effecten.

Binnen de kaders van een QuickScan meekoppelkansen beekverhoging Drentsche Aa i Taarloosche
Diep en een Quickscan meekoppelkansen beekverhoging Drentsche Aa i Anloérdiep en
Zeegserloopje zijn onder meer een ®Quickscan archeologie traject Looner diep-Taarlosche diepden
een duickscan archeologie voor de gebieden Zeegserloopje en Anloerdiepjebuitgevoerd. Zie
hiervoor ook de rapporten waar in hoofdstuk 13 onder 13 en 14 naar verwezen wordt. Voor aantal
gebieden werd geadviseerd (deels) af te zien van de meekoppelkans voor herstel van laagtes en voor
andere werden een aantal aandachtspunten benoemd en advies gegeven tot nader onderzoek.

Ten aanzien van specifiek de verhoging van de beekbodem zijn deskundigen op de terreinen van
archeologie, cultuurhistorische, landschappelijke en aardkundige waarden betrokken bij de
deskundigenbijeenkomsten zoals ook beschreven in 4.4 en bijbehorende sub-paragrafen. Ook daaruit
zijn een aantal aandachtpunten naar voren gekomen.

De adviezen uit bovenstaande stappen zijn meegenomen in het vervolg van de planvorming.

Nadat de plannen meer concreet waren vormgegeven zijn er nadere onderzoeken gedaan naar
archeologie, cultuurhistorische, landschappelijke en aardkundige waarden in een ®8ureauonderzoek
Taarloosche diep, gemeenten Aa en Hunze, Assen en Tynaarlod een @ureauonderzoek
Zeegserloopje, gemeente Tynaarloden een Bureauonderzoek Anloérdiep, gemeente Aa en Hunzed
De betreffende rapporten kunnen worden geraadpleegd als bijlagen bij de vastgestelde
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projectplannen waar in hoofdstuk 13 Rapporten naar wordt verwezen onder 24, 25 en 26. De
rapporten concluderen op hooflijnen het volgende. Er zijn diverse archeologische,
cultuurlandschappelijke en aardkundige waarden in de plangebieden aanwezig. De betreffende
beekdalen zijn zowel van grote archeologische, cultuurhistorische als aardkundige waarde. Er zijn
diverse archeologische vindplaatsen bekend in de nabijheid van het plangebied. Echter, indien
rekening wordt gehouden met de mogelijke aanwezigheid van archeologische waarden tijdens de
werkzaamheden en bekende locaties worden ontzien in de planvorming, dan zullen archeologische,
cultuurlandschappelijke en aardkundige waarden niet of nauwelijks worden aangetast. De hiertoe in te
stellen randvoorwaarden, maatregelen en adviezen zijn nader omschreven in deze rapporten.

Ten aanzien van de beekbodemverhoging zelf werden als randvoorwaarden gesteld:
1 De aanliggende bodem niet aan te tasten
1 Oorspronkelijke oeversintactlaten( bi j ver wijderebn3lraggend, zie o
1 Bestaande meanders intact te laten (sluit aan bij aanbevelingen van de beekmorfoloog om ter
voorkoming van versnelde erosie geen hout in en rond aanwezige meanders aan te brengen,
zie ook 5.4.3.1)
1 Locaties met stenig materiaal in de bodem niet te verstoren (want dit kunnen indicaties zijn
voor mogelijk aanwezige archeologische resten zoals aalstallen en voorden)
9 Bij voorkeur wordt gebruik gemaakt van bomen die door de kap de aard van het
cultuurlandschap niet aantasten en vrijkomen bij het regulier onderhoud van SBB.
Met de ontwikkelde methode voor verhoging van de beekbodem (zie 5.5 en de bijbehorende sub-
paragrafen) en het beschikbaar stellen van hout uit onderhoud door SBB kon aan deze voorwaarden
worden voldaan.

Uit de onderzoeken bleek verder dat niet te verwachten was dat de mitigerende/compenserende
maatregelen (aanpassen, dempen en graven van watergangen en aanpassen van duikers) schadelijk
waren voor archeologische, cultuurhistorische, landschappelijke en aardkundige waarden.

Eén uitzondering daarop was de aanpassing van de duiker in de Schipborgerweg. Deze ligt op een
locatie waar mogelijk resten van een oude voorde aanwezig zouden kunnen zijn. Als bij deze
werkzaamheden verstoring zou optreden buiten de al aanwezig verstoring zou dit onder
archeologische begeleiding moeten worden uitgevoerd32.

Voor de meekoppelkans, het omleggen van een watergang bij de Loefvledders, nabij het Anloérdiepje,
werd geadviseerd om op het tracé voor aanleg van de vervangende lange duiker nader
archeologische booronderzoek te doen. Dit booronderzoek is vervolgens uitgevoerd en daaruit is
geconcludeerd dat er door de uitvoering van dit werk geen archeologische waarden verstoord zouden
worden.

Ten aanzien van de meekoppelkansen betreffende herstel laagtes, door ontgraving tot maximaal 0,3
m, werden als hoofdrandvoorwaarden gesteld:
1 niet verstoren bestaande archeologische en aardkundige waarden (passend bij het
oorspronkelijke richtingge/wendwatuintogga mg segu nvte rarriae
1 inde gebiedsdelen met een hoge of middelhoge verwachtingswaarde daarom aanvullend
booronderzoek bij maaiveldverlaging om de dikte van de bouwvoor voorafgaand aan de
werkzaamheden in kaart te brengen .

32 Uiteindelijk kon de aanpassing van de duiker worden gerealiseerd zonder verstoringen buiten de
reeds verstoorde zone..
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Uiteindelijk zijn deze meekoppelkansen afgevallen, met name vanwege aanwezigheid van PFAS in
deze gronden (zie onder meer 0ok 5.4.3.4).

De adviezen die voortkwamen uit deze onderzoeken zijn overgenomen en verwerkt in de
projectplannen en in de vergunningsaanvragen.

Aangezien er bij beleidsmedewerkers, met name van de provincie, ongemak bleef bestaan over de
werkzaamheden en de mogelijke effecten daarvan op archeologie, cultuurhistorische,
landschappelijke en aardkundige waarden is binnen het project besloten om, in aanvulling op het
voldoen aan de uitkomsten van de onderzoeken en adviezen (en daarmee al uitgaande boven
hetgeen volgens wet- en regelgeving is vereist), een Werkprotocol archeologie, cultuurhistorie en
aardkundige waarden beekverhoging Drentsche Aa op te stellen (waar in hoofdstuk 14 Rapporten
onder 27 aan wordt gerefereerd) en als verplicht voor te schrijven bij de uitvoering. Hierin zijn naast
algemene richtlijnen ook specifieke richtlijnen opgesteld voor de verschillende onderdelen van de
werkzaamheden en is archeologisch, cultuurhistorisch en aardkundig toezicht door een archeoloog
met ervaring in beekdalonderzoek. De voorschriften uit het werkprotocol zijn ook, als kaderstellend,
verwerkt in de opgestelde uitvoeringsplannen.

Daarnaast is, hoewel de uitkomsten van de onderzoeken hier geen aanleiding toe gave, op verzoek
van de gemeente, toegezegd dat een amateur archeoloog de kans krijgt om mee te kijken het
ontgraven van een nieuw stukje sloot bij Balloérvelds3.

5.4.5 Niet gesprongen explosieven (NGE)

Er is een Verkennende bureaustudie uitgevoerd naar de mogelijke aanwezigheid van niet gesprongen
explosieven (NGE) in het gebied. De resultaten hiervan zijn beschreven in de notitie @Quickscan
Conventionele Explosieven project beekverhoging Drentsche Aa i Bureauonderzoek Sweco CE
rapport SCR2020_00606 Het betreffende rapport kan worden geraadpleegd bij de vastgestelde
projectplannen waar in hoofdstuk 13 Rapporten onder 24, 25 en 26 naar verwezen wordt.

Op basis van deze verkennende bureaustudie kon niet worden uitgesloten dat zich in het gebied nog
ergens niet gesprongen explosieven bevonden (granaten en kogels in diverse kalibers, voornamelijk
uit oorlogstijd). De maximale indicatieve diepteligging van de conventionele explosieven is 1,5 meter
ten opzichte van het maaiveld ten tijde van de Tweede Wereldoorlog. Dit vormt dan een mogelijk
gevaar voor de uitvoering van de werkzaamheden.

Daarom is een nader &/ooronderzoek Ontplofbare Oorlogsresten Drentsche Aa i

gemeente Aa en Hunze en gemeente Tynaarlo6gedaan (waar in hoofdstuk 13 Rapporten onder 28
aan wordt gerefereerd). Op basis van de analyse van het historisch feitenmateriaal in dit
vooronderzoek zijn de locaties van de werkzaamheden van het project Beekverhoging als onverdacht
aangemerkt op het aantreffen ontplofbare oorlogsresten.

Daarmee konden de werkzaamheden zonder beperkingen met betrekking tot explosieven op
reguliere wijze worden uitgevoerd.34

33 Zoals op basis van de uitgevoerde onderzoeken ook werd verwacht, zijn bij deze werkzaamheden
geen archeologische waarden aangetroffen..

34 Waarbij de aannemer overigens, als regulier verplicht aspect, nog wel de mogelijke aanwezigheid
van explosieven moet nemen in het veiligheids- en gezondheidsplan voor het project, inclusief een
protocol voor de handelswijze bij het incidenteel aantreffen van conventionele explosieven uit de
tweede Wereldoorlog.
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5.4.6 Nutsvoorzieningen/Kabels en leidingen

Aan de hand van onder meer KLIC meldingen bleken er relatief weinig kruisingen te zijn van kabels of
leidingen met de te verhogen beektrajecten en voor zover wel aanwezig resulteerde dit niet in
beperkingen voor de beekbodemverhoging ter plekke.

Uitzondering hierop was waar het beektraject Taarlooschediep wordt gekruist door een gasleiding van
de Gasunie. Hierover heeft nadere afstemming plaatsgevonden met de Gasunie. Gasunie heeft
ingestemd met de benodigde beekbodemverhoging ter plaatse van de gasleiding op voorwaarde van
duidelijk markeren van de gasleiding en direct toezicht op/begeleiding van de uitvoering door een
medewerker van de Gasunie. Overigens is daarbij ook afgesproken dat de aannemer van het
waterschap bij de werkzaamheden ter plaatse van de gasleiding, ook ontstane verlanding/aangroei
van sediment (kraggenvorming) zou verwijderen. Dit om te vermijden dat de beschermde sectie rond
de gasleiding op termijn omspoelt zou worden waardoor de beek zou kunnen opschuiven en een
onbeschermde sectie van de gasleiding bloot zou kunnen komen te liggen,met al |l e ri sicob6s V.

Ter plaatse van uit te voeren mitigerende/compenserende maatregelen bij woonpercelen bleek dat
verschillende huisaansluitingen van nutsvoorzieningen door de werkzaamheden geraakt zouden
worden. Hierover zijn in overleg met de betreffende nutsbedrijven vooraf afspraken gemaakt om de
werkzaamheden op aangepaste wijze uit te voerden dan wel de kabels/leidingen te verleggen of
tijdelijk te onderbreken en te herstellen.

5.4.7 Risicoanalyses

Insteek van zoektocht naar haalbaarheid is in het project vanaf begin in belangrijke mate ingestoken

als onderkennen en inschatten van risicobés voor de ha
deze zo goed mogelijk te beheersen door te voorkomen dat ze konden optreden of door de kans op

optreden zo veel mogelijk te verkleinen en/of, als het op zou treden, het mogelijk effect zo veel

mogelijk te verkleinen.

Deels is dit vormgegeven door het stellen van randvoorwaarden, de afbakening van kaders en aan de

hand daarvan aanpassen van de planuitwerking en/of uitwerking van beheersmaatregelen (zoals

bijvoorbeeld doen van nadere onderzoeken en opstellen van uitvoeringsprotocollen).

Maar ook zijn in het kader van het project met behulp van de Risman methodologie risico analyses

gemaakt inclusief het uitwerken van risicobeheersingsmaatregelen en het vertalen van de analyse in

mogelijke financiéle gevolgen en benodigde financiéle risicoreserveringen.

In de fase van het opstellen van de projectplannen is in de Risman-risicoanalyse primair gefocust op
identificatie en beheersing van ri si(zcimodkshetom t e komen
document waar in hoofdstuk 13 onder 16 aan wordt gerefereerd).

Later, tijdens de fase van voorbereiding van de feitelijke realisatie-uitvoering en nadere financiéle

ramingen,]| ag de focus meer op uitvoer®anpearofdittokeendés en gevo
nadere uitwerking in meer detail van de eerder opgezette risicoanalyse (zie ook het document waar in

hoofdstuk 13 onder 17 aan wordt gerefereerd).

Met de input uit deze risicoanalyses zijn risico® beter onderkend en konden ze adequaat worden

beheerst. Ook gaven de risicoanalyses een goede onderbouwing voor benodigde financiéle reserves

in de aanvraag bij de provincie voor aanvullende financiering voor de realisatiefase.
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5.5 Vormgeving uitvoering
beekbodemverhoging

Zoals ook is benoemd in de inleiding op hoofdstuk 5 moesten, om tot haalbare plannen te komen,
nadere analyses worden gemaakt om de haalbaarheid (doel bereiken zonder nadelige effecten voor
andere functies en waarden) te toetsen en op basis daarvan nadere kaders en randvoorwaarden te
ontwikkelen voor de beekbodemverhoging. Maar om passende analyses te kunnen maken was het
anderzijds nodig om beter in beeld te hebben hoe de beekbodemverhoging vorm zou worden gegeven
en op welke wijze (uitvoeringsmethode) dit zou worden gerealiseerd. Vanwege deze wisselwerking
zijn de aanvullende analyses (beschreven in de sub-paragrafen van 5.4), de ontwikkeling van
vormgeving (beschreven in de sub-paragrafen van 5.3) en de ontwikkeling van de uitvoeringsmethode
(zoals beschreven in onderstaande sub-paragrafen van 5.5) parallel en met onderlinge interactie
verlopen.

Om tot een concreter beeld van mogelijke haalbare uitvoeringsmethodes te komen, die voldeden aan
de gegeven randvoorwaarden (geen wezenlijk nadelige effecten voor bestaande waarden en functies)
inclusief uitvoering in het natte winterhalfjaar in de moeilijk toegankelijke gebieden met beperkte
draagkracht en met hoge natuurwaarden en (mogelijk) hoge archeologische en aardkundige waarden,
is in eerste instantie een marktverkenning gedaan (zoals beschreven in 5.5.1). Mede door gebruik te
maken van de uitkomsten hiervan is een aanbesteding gedaan voor het, in een bouwteamopzet,
nader uitwerken van de meest geschikte uitvoeringsmethode in uitvoeringsplannen (zoals beschreven
in de sub-paragrafen van 5.5.2).

5.5.1 Marktconsultatie

Zoals bovenstaand ook is beschreven, is in het voorbereidingstraject door het waterschap en
gebiedspartners geconstateerd dat het uitvoeren van de beekbodemverhoging onder de gegeven
terreinomstandigheden in de Drentsche Aa een uitdaging was die vroeg om een innovatieve aanpak
op maat. Hiertoe was een goed inzicht in de hiervoor in de markt beschikbare technieken nodig.
Vanuit deze achtergrond is er een marktconsulatie uitgevoerd.

Het doel van de marktconsultatie was:

1 Het verkrijgen van inzicht in en aanscherpen van mogelijke voor de beekverhoging in te zetten
werkwijzen, uitvoeringsmethoden en materieel,

1 Hettoetsen van de binnen het project hiervoor reeds bedachte en aangedragen ideeén,

1 Een beeld krijgen van het potentiéle, geschikte aanbod voor uitvoering van de beekverhoging
en het peilen van de interesse bij marktpartijen,

1 Nader inzicht in haalbaarheid van de voorgenomen beekverhoging,de aanwezi ge ri si co0:
hoe deze te beheersen en het aanscherpen van kaders en randvoorwaarden voor de
beekbodemverhoging,

1 Nader inzicht in geschikte vormen van samenwerking tussen opdrachtgever en marktpartijen.

Met het oog op de toekomstige opschaling van het pilotproject was de marktconsultatie ook bedoeld
om de markt te prikkelen en activeren om te gaan nadenken over oplossingen en technieken die ook
op grotere schaal kunnen worden toegepast.

Voorafgaand aan de marktconsultatie is hiervoor een referentiedocument opgesteld (waar in
hoofdstuk 13 onder 20 aan wordt gerefereerd) waarin naast de opzet van de markconsultatie ook

worden verwoord de kaders en randvoorwaarden voor beekbodemverhoging en de stand van denken
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in de projectgroep met betrekking tot vormgeving en de uitvoeringsaanpak van de
beekbodemverhoging.
Het referentiedocument beschrijft onder meer de volgende onderdelen:
1 Doelen van de markconsultatie,
1 De voorwaarden die van toepassing waren op het proces van marktconsultatie,
1 De wijze van uitvoering van de marktconsultatie (door interviews met verslaglegging) en de te
behandelen vragen,
1 Maar ook een beschrijving van de opgaven, kaders en randvoorwaarden, uitdagingen en
organisatieopzet van het project Beekverhoging.

In het projectteam (en met consultatie van anderec ol | egaés) i s door waterschap,
Staatsbosbeheer gezamenlijk geinventariseerd en ingeschat welke aannemers goede voorstellen

zouden kunnen doen voor innovatieve wijzen van uitvoering van de bodemverhoging binnen de

gegeven kader en randvoorwaarden en onder deze specifieke, moeilijke omstandigheden.

Op basis daarvan heeft de marktconsultatie zich met name gericht op bedrijven uit de waterbouw en

grondsector die ervaring hadden met werken in dit soort omstandigheden en daarvoor benodigd

materieel voor grondverzet, transport en ophogen van de beekbodem hadden. Daarbij is ook gekeken

naar aannemers met ervaring met hydraulisch grondtransport (baggerprojecten).

Partijen zijn eerst telefonisch benaderd met de vraag of ze interesse hadden. Bij gebleken interesse is
vervolgens het marktconsultatiedocument toegestuurd zodat partijen zich een beter beeld konden
vormen van het project en de hiermee samenhangende vragen. Vervolgens zijn partijen wederom
benaderd met de vraag of ze definitief wilden deelnemen aan de marktconsultatie. Na bevestiging is
met deze partijen een afspraak gemaakt voor een interview. Er zijn in totaal vier marktpartijen
geinterviewd door medewerkers van Sweco.

De uitkomsten van de markconsultatie zijn neergelegd in een vertrouwelijk rapport voor de
projectgroep van het project Beekverhoging. Het was op verzoek van de marktpartijen dat het rapport
een vertrouwelijke status heeft gekregen.

Een belangrijke input voor het rapport waren de verslagen van de interviews. Van elk van de
interviews is door Sweco een concept verslag opgesteld. Het concept verslag is ter beoordeling naar
de betreffende marktpartij verzonden. Na verwerking van opmerkingen is het betreffende verslag
definitief gemaakt en als bijlage bij het rapport gevoegd. Op verzoek van de geconsulteerde partijen
Zijn zowel de gespreksverslagen als overkoepelende rapport niet openbaar, is het rapport ook niet
toegezonden aan de deelnemende partijen en hebben partijen elkaars verslagen niet gelezen. Het
rapport is uiteraard wel besproken en vastgesteld in de projectgroep van het project Beekverhoging
Drentsche Aa.

De belangrijkste conclusies uit de marktconsultatie waren:

T Voor de wuitvoering van de beekverhoging komen meerd
aannemers in de natuur-, weg- en waterbouw) en meerdere uitvoeringsmethoden
(rupsdumpertjes, hydraulisch verpompen van zand als gebruik van transportbandjes) in beeld.

1 De methoden kennen alle hun voor- en nadelen. Mede gezien het experimentele karakter en de
hiermee samenhangende onzekerheden kan van te voren moeilijk worden ingeschat welke
methoden de beste resultaten geven.

1 Afhankelijk van onder meer de bereikbaarheid en de draagkracht van de grond biedt een
combinatie van methoden mogelijk de beste kansen voor realisatie van het werk (binnen de
hiervoor gestelde randvoorwaarden en budget).

1 De meeste geinterviewde partijen achten de beekverhoging binnen de hiervoor gestelde kaders
en randvoorwaarden mogelijk als er voldoende voorbereidingstijd gegeven wordt en van te voren
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duidelijke afspraken worden gemaakt over taak- en kostenverdeling (0.a. voor het bouwen en/of
aanpassen van materieel).
1T Door de aannemers genoemde ri si cwikenniemnafvan deet r ek ki ng
r i si c médsin ltki veortraject door de projectgroep in beeld gebracht.
1 Een aanbesteding in de vorm van een bouwteamopzet wordt als meest geschikte contractvorm
gezien. Het succes hier van valt en staat met een goede en constructieve samenwerking waarbij
een open houding van alle partijen is vereist.
1 De geinterviewde partijen geven aan interesse te hebben in de uitvoering van het werk. Enkelen
geven aan nog wel een voorbehoud te maken voor wat betreft het mogelijk beschikbare budget en
de capaciteit om alle 3 trajecten in gelijktijdig uit te kunnen voeren.

Voor het vervolg van het project zijn hieruit de volgende conclusies getrokken:

1 Voor het vinden van een haalbare combinatie tussen vormgeving van de beekbodemverhoging en
van een geschikte uitvoeringsmethode is het het beste om de kennis en ervaring van het
projectteam en de markt te combineren door een samenwerking met de meest geschikte
markpartij aan te gaan in de vorm van een bouwteam door aanbesteding van een hierop
toegesneden contract onder de voorwaarden van UAV/UAV-gc.35

1 Via een meervoudig onderhandse aanbesteding wordt het werk in de vorm van een
bouwteamopzet aanbesteed waarbij in elk geval de deelnemers aan de markverkenning ook
worden uitgenodigd op de aanbesteding in te schrijven.

5.5.2 Uitvoeringsplan (en uitvoering) in bouwteam

5.5.2.1 Aanbesteding bouwteam
Voor de meervoudig onderhandse aanbesteding van deze opdracht is naast een
aanbestedingsleidraad (waar in hoofdstuk 13 onder 21 aan wordt gerefereerd) ook een

35 Een bouwteamopzet betreft een tijdelijke samenwerking tussen verschillende partijen om gezamenlijk tot een
ontwerp met bijpehorende prijsaanbieding en aannemingsovereenkomst te komen. In een bouwteamopzet kan
men in de regel al in een vroeg stadium zicht krijgen op uitvoerbaarheid en kosten van een ontwerp. Doel van het
bouwteam is om gezamenlijk, met inbreng van ieders deskundigheid, tot een Definitief (DO) en/of
Uitvoeringsontwerp (UO) te komen. Hieronder wordt in het kort puntsgewijs een aantal kenmerken aangegeven
van een bouwteam:

1 In het bouwteam komen opdrachtgever (waterschap) en de aannemer samen tot een ontwerp en
een prijs.

1 Het bouwteam zorgt voor een betere afstemming tussen ontwerp en uitvoering, waardoor ook de
kans op Overr as stvoeriggevordt verkleindd Er kas dadriej warden gewerkt met een
maximum taakstellend budget waarbinnen het werk moet worden gerealiseerd en opgeleverd (en zo
nodig moet worden onderhouden).

1 Een bouwteam maakt het mogelijk om als opdrachtgever wél invioed te hebben op het resultaat en

toch ook uitvoeringskennis van de aannemer in te brengen.

Met het werken in een bouwteam is het mogelijk een kortere doorlooptijd te realiseren.

De verantwoordelijkheid voor adviezen en ontwerpen ligt bij degene op wiens specifieke terrein in

het bouwteam die adviezen en ontwerpen betrekking hebben.

1 Als deelnemer van een bouwteam wordt de aannemer een voorkeurspositie in het vooruitzicht
gesteld, maar deelname aan het bouwteam garandeert nog niet dat de daadwerkelijke uitvoering
van het project aan deze aannemer zal worden gegund.

1 De aannemer mag, zodra de ontwerpfase is afgerond, als eerste (en vooralsnog enige) een
prijsaanbieding doen. Als dit voorstel redelijk is en past binnen het taakstellend budget, wordt de
opdracht in beginsel aan deze aannemer gegund.
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