
Hallo,  

Mijn naam is Mirjam Veldman, omwonende, belanghebbende  en aanliggende grondeigenaar uit 

Drouwenerveen.  

Bedankt alvast voor uw aandacht.  

Naar aanleiding van de reactienota zou ik een aantal dingen willen opmerken.  

1. Als eerste zou ik het zorgvuldigheidsbeginsel willen aanhalen. Het waterschap moet een 

besluit zorgvuldig voorbereiden en nemen, met inachtneming van belangen van de burgers. 

Ik kan anders dan concluderen dat het hele proces op z’n minst slordig verloopt. In het 

ontwerp projectplan, maar ook in de reactienota wordt gesproken over “veel gesprekken 

met directe betrokken, aanwonenden en grondeigenaren”. Ik kan u verzekeren dat er geen 

gesprekken zijn geweest met bewoners aan de oostkant van het gebied.  

Daarnaast wordt er verwezen naar de informatie-excursie, deze wordt aangehaald als 

officieel informatiemoment. Maar deze bijeenkomst was gewoon een informele 

bijeenkomst. Er is in de uitnodiging en tijdens de wandeling niet duidelijk naar voren 

gekomen dat dit het enige informatiemoment zou zijn. Bovendien is er gezegd dat het 

plannen  begin 2022 ter inzage zouden komen en niet als 14 dagen later. Zo kan ik meerder 

 

2. Ten tweede. Er zijn drie aanpassingen genoemd in de reactienota.  Aanpassing 1 gaat erover 

dat de sloten aan de oostkant niet worden gedempt. Vindt u het  niet onzorgvuldig dat het in 

het ontwerpplan anders stond. Dit heeft tot veel onrust gezorgd. Daarbij aanhakend wil ik 

een punt noemen wat eigenlijk het peilbesluit betreft. Ook hiervoor hebben wij een 

zienswijze ingediend. We maken ons namelijk zorgen, zorgen over de nattigheid van onze 

percelen. Wij hebben een akkerbouwbedrijf en pensionstalling voor paarden. Het hele 

verhaal in het peilbesluit is nogal technisch en het ontbreekt mij aan kennis om alle gevolgen 

te overzien. Maar al we weten dat er aan de zuidkant van het project, aan de 

Drouwenerstraat gestart gaat worden met het ophogen van landerijen omdat er anders niets 

meer verbouwd kan worden, bevreemd het mij dat de boeren aan de oostkant niets eens 

een keer geïnformeerd zijn. We hebben, met de verhoging van het waterpeil dat het 

waterschap nu al gedaan heeft, het idee dat het natter is. Maar omdat er geen “0” meting is, 

kunnen we dat nooit hard maken , maar we maken ons wel zorgen over de toekomst.  

 

3. Ten derde wil ik ingaan op de “indicatieve” aangegeven plaatsen van de houtsingels en 

grasverlaad plaatsen. Hoe konden wij weten dat deze in het plan nog indicatief zijn? Een wat 

als we tijdens de het overleg voorafgaand aan de aanleg er niet uit komen?  Is het wellicht 

niet beter om nu met elkaar in gesprek te gaan? En dan de definitieve plaatsen in het 

definitieve plan op te nemen? Nu blijft veel onzeker en ik kan u echt verzekeren dat er veel 

buurtbewoners zijn die echt  slapeloze nachten hebben hierover. Die speciaal hun huis 

gekocht of zo verbouwd hebben om prachtig weids uitzicht te hebben over het hele gebied.  

 

4. Als vierde staat in de reactienota dat het plan meer recreatiemogelijkheden biedt dan het 

huidige plan. Maar dat is lang niet voor alle doelgroepen het geval. Er is straks een groep 



recreërende mensen die geen gebruik meer van het gebied kunnen maken, vooral door het 

wegvallen van de Moekmaatsdijk. We hopen dan ook echt dat het overleg met de gemeente 

iets oplevert. En ook hierover zouden we graag voor het definitieve plan wat meer 

duidelijkheid hebben.   

 

Het is ons niet helemaal duidelijk wat het standpunt van het waterschap is in deze. Willen ze 

überhaupt  geen verhard pad midden door het gebied houden of gaat het waterschap ons 

steunen in onze lobby richting de gemeente? Want het draait hier puur om geld. De heer 

Galetska heeft in ons gesprek aangegeven dat het waterschap geen subsidie mag uitgeven 

aan verharde wegen. Maar kan in een miljoenenproject  niet iets meer gekeken worden naar 

een hele grote wens van de buurt? En volgens mij is zijn er door de slecht geïnformeerde 

buurt geen hele irreële punten aangehaald.  

Resumerend is het naar mijn mening jammer dat er geen overleg is geweest met de buurtbewoners. 

Dit had veel onrust kunnen besparen.  

Ik hoop dat u mijn punten ter overweging mee wilt nemen. Alvast hartelijk dank  voor uw aandacht.  

 


