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Commissie  
Financiën en Algemene Zaken 
 

Conceptverslag commissievergadering Financiën en Algemene Zaken van  

29 november 2017 

 

Aanwezig:  de heren In ‘t Veld (voorzitter), Batelaan (portefeuillehouder), Assies en Blaauw en  

                    de dames Ten Have Mellema en Potharst 

         de heer Bolding, controller (secretaris) en mevrouw Ampak, bestuurs- en  

                    managementassistente (verslag)  

 

Afwezig:    de heer Bolhuis 

 

 

 

1. Opening  

   

  De heer In ‘t Veld opent de vergadering van de commissie Financiën en Algemene Zaken  

   (FAZ) en heet een ieder welkom.  

   

 

2.  Mededelingen 

 

Opgemerkt wordt dat de besluitenlijst van de algemeen bestuursvergadering d.d.  

15 november jl. en het bestuursvoorstel Nieuwbouw Laboratorium worden nagezonden. Het 

onderwerp Nieuwbouw Laboratorium zal voorafgaand aan de algemeen 

bestuursvergadering van 13 december 2017 om 17.00 uur in een plenaire bijeenkomst 

worden toegelicht.  

 

  

3.  Verslag vergadering d.d. 1 november 2017 

 

 Inzake agendapunt 2. Mededelingen geeft de heer In ’t Veld aan dat het hier afwezigheid bij  

  de algemeen bestuursvergadering van 15 november 2017 betreft en niet de volgende  

  vergadering van de commissie FAZ. 

 

  Het verslag wordt gewijzigd vastgesteld.  

 

  Mevrouw Potharst geeft, naar aanleiding van agendapunt 3. Verslag vergadering d.d.  

  20 september 2017 (pagina 1) aan, het op prijs te stellen om als commissie, na bespreking  

  van een agendapunt, samen te bepalen wat de bevinding van de commissie is die de  

  voorzitter tijdens de algemeen bestuursvergadering kenbaar maakt.  

  Afgesproken wordt hier gehoor aan te geven. 

 

  De heer In ’t Veld vraagt naar aanleiding van agendapunt 6. Najaarsrapportage; kader op  

  pagina 3 wat we gaan doen aan het verschil van inzicht. 
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Wij blijven in gesprek met de gemeente, waarbij de gefaseerde aanpak leidend blijft, ook 

om het proces beheersbaar te houden. 

 

  De heer Blaauw vraagt naar aanleiding van agendapunt 7. Begroting; vraag inzake  

  Roundup (pagina 5) wat de consequenties zijn voor het waterschap nu bekend is dat  

  Roundup de komende 5 jaar wordt gedoogd. 

   

De consequentie is dat de huidige situatie blijft bestaan. Er treedt geen verslechtering op. 

Gebruikers kunnen Roundup blijven gebruiken. Zowel in onze monitoring als in de uit 

voeren maatregelen zullen wij aandacht blijven besteden aan 

gewasbeschermingsmiddelen, waaronder Roundup. 

 

  De heer Blaauw vraagt naar aanleiding van agendapunt 7. Begroting; vraag inzake  

  loonkosten (pagina 6) wat de financiële  consequenties zijn voor de begroting van het stijgen  

  van de pensioenpremie met 1,8% en er in totaal rekening is gehouden met 2,6% stijging. 

 

Het effect van de premieverhoging ABP op de begroting is in totaal € 40.000. 

Of dit past binnen de totaal geraamde stijging van de personeelslasten van 2,6% in de 

begroting 2018 is mede afhankelijk van de uitkomst van de nieuwe cao. Bij de gebruikelijke 

doorberekeningen van de personeelslasten bij de voor- en najaarsrapportage wordt dit 

meegenomen. 

 

   

4.  Agenda vergadering algemeen bestuur d.d. 13 december 2017  

 

   De agenda wordt voor kennisgeving aangenomen.  

 

  De heer In ’t Veld geeft aan, gezien de financiële omvang van het project, agendapunt 8.  

  Kadeverbetering Pekel Aa, Rensel, Winschoterdiep te missen op de agenda voor de  

  commissie FAZ. 

  De heer Bolding geeft aan dit een juiste constatering is. Het bestuursvoorstel is per abuis  

  niet geagendeerd voor de vergadering van de commissie FAZ. Dit voorstel wordt voor zover  

  er vragen leven alsnog aan de agenda van de commissie FAZ toegevoegd, voor de  

  rondvraag. 

 

     

5.  Integriteit 

 

Mevrouw Potharst vraagt naar aanleiding van het bestuursvoorstel; 4. Verordening 

behandeling bezwaarschriften en klachten waterschap Hunze en Aa’s 2017 (pagina 5/6) wat 

het resultaat van de bespreking met Noorderzijlvest is met betrekking tot de voorgestelde 

wijzigingen. 

 

Het waterschap Noorderzijlvest kan zich vinden in de door ons voorgestelde wijzigingen. 
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Naar aanleiding van het bestuursvoorstel; Communicatie (pagina 7) is uitvoerig gesproken 

over in hoeverre er in het algemeen bestuur (nog) aandacht moet worden besteed aan dit 

onderwerp als vervolg op de aandacht die is besteed aan houding, gedrag en vaardigheden 

in de introductieperiode van dit bestuur.  

Een deel van de commissieleden is van mening dat er voldoende aandacht voor is en een 

deel van de commissieleden vindt dat er, om elkaar scherp en alert te houden (en om 

mogelijke belangenverstrengeling of de schijn hiervan te voorkomen), continu aandacht voor 

moet zijn middels workshops of trainingen. 

Afgesproken wordt dat na de formele behandeling van dit bestuursvoorstel gekeken wordt 

naar de (eventuele) behoefte voor workshops/trainingen of een andere vorm van aandacht 

voor integriteit. 

 

De heer Blaauw vraagt naar aanleiding van het bestuursvoorstel; Verantwoording (pagina 7) 

of er wel of geen jaarlijkse rapportage komt. 

De heer Batelaan antwoordt dat er wel een jaarlijkse rapportage komt. Het woordje ‘kan’ in 

de laatste zin van de alinea wekt verwarring. De zin zou moeten zijn “Een jaarlijkse 

rapportage … zal hiertoe dienen.” 

 

Mevrouw Potharst merkt op dat in de bijlagen gesproken wordt van ‘hij’ waar je ook ‘zij’ zou 

kunnen lezen en geeft als suggestie mee de volgende zin op te nemen: “Waar 'hij' of 'zijn' 

staat in de tekst kan ook 'zij' of 'haar' worden gelezen.” in protocollen, regelingen en 

dergelijke. 

 

De heer Blaauw merkt op dat er een aantal taalfouten in bijlage 1 staan. Afgesproken wordt 

deze bilateraal door te gegeven. 

 

Mevrouw Potharst vraagt naar aanleiding van bijlage 1; 2. Belangenverstrengeling; 2.8 waar 

q.q.-nevenfuncties voor staat en vraagt of de afkorting voluit geschreven kan worden. 

De heer Batelaan antwoordt dat dit staat voor qualitate-qua nevenfuncties: aan het ambt 

verbonden nevenfuncties. 

 

De heer In ’t Veld vraagt naar aanleiding van bijlage 3; toelichting; Artikel 2, 3 en 4, lid 3 

juncto lid 4. Vertrouwenspersoon (pagina 7/8) waarom de naam van de vertrouwenspersoon 

genoemd is in het protocol. De persoon die is aangesteld als vertrouwenspersoon kan 

immers wijzigen.  

Mevrouw Ten Have Mellema geeft als voorstel mee dat mocht er een andere 

vertrouwenspersoon worden aangesteld dit gemeld wordt in het algemeen bestuur. 

 

Mevrouw Potharst vraagt naar aanleiding van bijlage 3; laatste alinea op pagina 1 of de 

vertrouwenspersoon integriteit een ander persoon is dan de vertrouwenspersoon. 

De heer Bolding geeft aan dat dit niet zo is. Het woord ‘integriteit’ kan hier weggelaten 

worden. 

 

Mevrouw Potharst vraagt naar aanleiding van bijlage 3 of de psychosociale werkdruk 

getoetst wordt en waarom dit niet in de opsomming van bijlage 3; 3
e
 zin op pagina 1 staat (is 

namelijk wel benoemd in de Arbowet). 
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De Arbeidsomstandighedenwet bepaalt in artikel 3, tweede lid dat de werkgever binnen het 

algemeen arbeidsomstandighedenbeleid, een beleid voert gericht op voorkoming en indien 

dat niet mogelijk is beperking van psychosociale arbeidsbelasting. 

Hieraan wordt gerefereerd op pagina 1 van het protocol. Toetsing vindt frequent plaats via 

het MTO (MedewerkersTevredenheidsOnderzoek). 

 

Bevindingen  

 De commissie neemt kennis van het voorstel om: 

  - de concept-gedragscode integriteit voor politieke ambtsdragers waterschap Hunze en Aa’s   

      2017 vast te stellen; 

  - de concept-regeling voor de melding van een vermoeden van een misstand waterschap  

    Hunze en Aa’s 2017 vast te stellen; 

  - het concept-protocol Vertrouwenspersoon en regeling klachtenprocedure ongewenst  

       gedrag waterschap Hunze en Aa’s 2017 vast te stellen; 

  - de concept-verordening behandeling bezwaren en klachten vast te stellen; 

  - kennis te nemen van de Gedragscode voor medewerkers Hunze en Aa’s 2017. 

  - kennis te nemen van de Regeling aanbestedingsklachten waterschap Hunze en Aa’s. 

 

  Verder is naar voren gekomen dat de meningen verschillen wat betreft aandacht voor  

  integriteit in het algemeen bestuur; enerzijds wordt aangegeven dat er voldoende aandacht  

  is besteed en anderzijds wordt aangegeven dat continu aandacht (workshops/trainingen)  

  noodzakelijk is. 

  Na de formele behandeling van dit bestuursvoorstel zal worden gekeken naar de (eventuele)  

  behoefte voor workshops/trainingen of een andere vorm van aandacht voor  

  integriteit. 

   

 

6.  Maatregelen op de RWZI’s ten behoeve van de waterkwaliteit 

   

  De heer Blaauw vraagt naar aanleiding van het bestuursvoorstel; Uitvoering/tijdspad; laatste  

  alinea op pagina 6 of de aanvullende watersysteemmaatregelen de effecten van piekbuien   

  moeten verminderen. 

  De heer Bolding geeft aan dat dit juist is. 

     

Bevindingen  

De commissie neemt kennis van het voorstel om in te stemmen met: 

- het nemen van aanvullende maatregelen ter reductie van de fosfaatbelasting, zijnde een  

  microzeef, op de RWZI’s Gieten en Assen; 

- het beschikbaar stellen van een voorbereidingskrediet van € 100.000,- voor de  

 maatregelen op RWZI Gieten en Assen; 

- het principe besluit om RWZI Stadskanaal niet meer te laten lozen op het Alteveerkanaal; 

- het vrijmaken van een krediet van € 220.000,- voor de verplaatsing van het lozingspunt van  

  RWZI Stadskanaal. 
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* Kadeverbetering Pekel Aa, Rensel, Winschoterdiep 

 

 De heer Assies vraagt wanneer deze kaden voor het laatst zijn aangepakt en of er sprake  is 

van aanpassingen/correctie van fouten in de eerdere kadeverbetering in dit project. Bij de 

vorige aanpassing zou grond zijn verkocht die nu weer aangekocht moet worden. Is dit juist? 

 De heer Batelaan zegt toe het antwoord in een kader in het verslag op te nemen. 

   

In het kader van de laatste kadeverbetering is voor zover bekend geen grond verkocht. 

Deze kadeverbetering heeft midden jaren 90 plaatsgevonden. Destijds vond het bestuur 

(van Dollardzijlvest) dat het project te duur werd o.a. door de benodigde grondaankoop. 

Daardoor werd de dijk minder robuust aangelegd dan vanuit de technische afdelingen was 

ontworpen. Het dijkprofiel is toen aanmerkelijk smaller aangelegd en de watergang achter 

de dijk kwam dichter bij de teen van de dijk te liggen. 

In de jaren na aanleg is diverse keren beschikbare grond op de bermen tussen de dijk en 

de sloot aangebracht om de dijk wat robuuster te krijgen aangezien al snel bleek dat de 

nieuwe dijk forse kwel en lekkage plekken kende bij hogere waterstanden. 

 

 

7.  Rondvraag 

 

Er zijn geen punten voor de rondvraag. 

 

 

8. Sluiting 

  

  De heer In ‘t Veld sluit de vergadering en dankt een ieder voor zijn/haar inbreng.  

 

 

Gewijzigd/ongewijzigd vastgesteld in de vergadering van 31 januari 2018.  

 

 

 

Jans Bolding,      Cees in ‘t Veld,  

secretaris      voorzitter 


